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mestu so divja odlagalisda smeti, ki jih je navedla dobra
tretjina vpraganih (3%6,5%). Zelo visok odstotek je posledi-

ca dejstva, da je na podeZeljuproblem odlaganja smeti priso-
ten tako kot v mestih, kjer pa so bolj perecde druge oblike
onecnazevanja. Navedeno trditev podkrepi pregled po posamez-
nih krajih, saj je 80% prebivalcev oddaljenih vasi v KS

Vinica navedlo divja aodlagalisca smeti na prvem mestu, pa .
tudi 64% Vinidanov in 40% prebivalcev Brezovcev. Odlaganje
smeti zelo skrbi tudi 32% Maribordanov in Izol&anov. 20,5%
anketirancev navaja kot najbolj perece obliko onesnaZenja

v krajubivanja onesnaZen zrak, ki upraviceno najbolj skrbi
Celjane (48%), pa tudi Mariborlane in prebivalce Ljubljane
(32%). OnesnaZenost voda je navedlo kot najbolj perecdo

obliko onsenaZenja 16,5% anketirancev. Zanimivo je, da ni

po menju prebivalcev onesnaZenost voda najbolj pereda obli-

ka onesnaZenosti v kraju bivanja, Ceprav jih je v enem izmed
prejénjih odgovorov najved odgovorilo (40%), da je onesnazenost
voda najbolj pereda oblika onesnaZenosti okolja v Sloveniji.
Navedenega dejstva Se ne moremo razloziti drugale, kot s
predpostavko, da se zlasti po zaslugi ribiske zveze o pomorih
rib v rekah zaradi odplak najvel goveri pn piSe. Hrup najbol]
moti 1%% anketirancev, najbolj predvsem prebivalce Ljubljane
(48%). O tezavnosti odloditve prida tudi dejstvo, da 7% anke-
tirancev ni odgovorilo. Odgovori na vprasSanje o sploSnem po-
dutju zaradi onesnaZenosti okolja sonekoliko subjektivno obar-
vani. Kar 46,5% jih namred navaja, da se zaradi onesnaZenosti
okolja slabo podutijo. Najvisji je sicer pricdakovano naveden
dele? prebivalcev Celja (kar 72%), Maribora (52%), Izole
(438%) in Ljubljana (44%), zato pa bol] hepriéakovano visok
dele? pri prebivalcih pode%elskih naselij (Brezovci 52%). Sub-
jektivnost odgovarjanja pri opisanem vpraSanju nam potrjujejo
rezultati o odgovorih ali so prebivalci Ze razmi$ljali, da

bi se zaradi onesnaZenosti okolja preselili v drug kraj ali
pokrajino. 19,5% jih je o izselitvi zaradi onesnaZenega okolja
%e razmisljalo. DeleZ prebivalcev iz podeZelskih naseli] je
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- porocanje je dovolj izérpno

pogreSam podatke o vzrokil za onesuaZenje
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PRISOTNOST PROBLEMATIKE O ONESNAZENJU UK(LJA V VZGOJNO-IZOBRAZZVALNIH USTANOVAH IN PROGRAMIH

23 Ljubljana Maribor Celje Iz 0la Koper . Prekmurje Vinica Oddaljene

Seme- Brezovei vasi v KS
dela Vinica
arer i 2 8 e 4 2 " 14, 12 49
% 4 32 12 32 12 28 44 48 24,5
| o el i 23 7 21 ok 2R 17 14 212 147
% 92 68 84 84 88 68 56 48 255
ya s 0 . 1 i ¢ 1k 4
0dgy, 4 4 4 4 2
£ 25 25 25 3, 25 25 25 25 200
% 100 100 106 100 100 100 100 100 100

Legenda
a - zadovoljivo prisotna
b - premalo prisotna



MNENJE O UVEDBI POSEBNEGA PREDMET., PUSVECENEGA PROBLEMOM UREJANJA IN VARSTVA OKOLJA

25 Ljubljana Maribor Celje Tzole Koper Prekmurje Vinica Oddaljene
Seme- Brezovcei vasi v KS
dela Vinica 4
T 2 8 3 D 6 12 s 5 59
% g 7. %e 12 20 24 48 28 60 295
b : 22 5 5 22 17 18 12 14 8 129
% 88 o4 o8 63 72 48 56 o 6,45
¢ £ : 4 ; ;- 4 5 | 8
% 4 L 4 16 4 L
y - T 2 1 1 L
0dg.g 8 4 4 2
s & g9 25 25 2% 25 25 25 25 200
% 100 100 100 1CO 100 100 100 100 100
Legenda

a - poseben predmet

b - v okviru obstojeéih predm2tov

¢ - udne obveznosti so Ze tak»> velike, da ni dovolj Casa Se za nekoliko podrobnejso obrav-
navo varstva in urejanja ocgclja



OSNOVNI PREDMETI, KI BI PREDVSEM MCRALI OBEAVNAVATI PROBLEME ONESNAZENJA IN UREJANJA
CLOVEKOVEGA OKOLJA

26 a Ljubljana Maribor Celje 1290le Koper Prekmurje Vinica Oddaljene
Semede- Brezovci vasi v KS
la Vinica
i f 10 12 13 7 7 10 10 16 85
% 40 48 52 28 28 40 40 o4 42,5
iy ? 9 2 7 3 9 4 4 45
% 28 36 8 23 12 36 16 16 ey
3 p 4 5 b 6 4 12 6 3 2 40
% 20 8 oL 16 48 24 6 s 8 20,5
4 f 3 X 2 5 3 3 3 20
% 19 4 8 2Q 12 12 12 10,0
ved f 1 5 ¢
% 20 3,0
B R 2 2 4
0dg-g 8 8 2,0
¥ 25 25 25 25 25 25 25 25 200



26 b Ljubljana Maribor Cel] I70la Koper Prekmurje Vinica Oddal jene
Seme- Brezovci vasi v KS
dela Vinica
a f 10 14 12 14 18 i 34 9 7 95
% 20,8333 31,8181 £9,2€82 26,41F0 29,5081 23,9130 20,4545 17,0731 T
b : = 2 2 5 10 4 3 30
% 8,25 $o810L 4,8%cC - 19,4329 16,3934 92,0909 75,3170 749365
c f 14 5 27, Bl 12 15 10 8 89
% 29,1666 14,3036 28,390 52,9754 19,6721 28,2608 22,7272 39,5121 23,5449
d f 16 20 e 17 18 20 20 14 257
% Waii 45,8545 29,26d2 72,0708 29,5081 43,4782 45,4545 34,1463 36,2433
e - 4 5 1 2 2 2 ) & 5 18
% 10,4166 2,2727 4,8730 3,2786 4,3478 2,2727 12,1951 4,7619
t £ 1 3 z 4 9
% R ¢ 1,63293 92,7560 2,3809
£ 48 Ll 4] 55 6l 46 S 41 378
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Legenda

a - kemija d - biologija
b - fizika

¢ - zemljepis

e - slovenski J=zil
f - pripisi



Tahcla 2" ° Razvoj probivalstva v obdini Crmomelj (1.1869-1.1979)

N ND

: ; 1061 1966 1971 1979 _ INDEKS __ INDEKS INDEKS Tipi
Naselje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 : T e BT C A TACT R TS T
STET. 338 B3V 16300 168 17877 179 1900 176 TAT, o 346 13T 80 L i 3
ASELICE 47 56 18 47 37 37 o - 3 3 . = - B - x x
SEOVCI .0 33980 14880771200 10607 10607 10301 ‘105 87 boniii 63 IR et 95,7 63,8 R
BEDENJ 124 S M43 ayroo1o0cr 3% 13 115 T S O SR 83,3 64,9 ks oo
BERLGJI VRH 240 22107 200 | 198" 193 170 ! 155 - 169 o557 SRR 29 e i 35 63,9 p e
BISTRICA 83 68 66 61 54 By 18 1 16 16 10 3250 - 62,5 A ek
BLATNIK PRI ’
SRMOSNJICAH 122 142 136 122 119 89 4 7 A 13 & 9 )4 69, 2 2243 At ol
BLATNIK PRI .
CRNOMLJIU - 8 - 4 5 39 38 23 f1% f 102 T 159, 4 261, 5 y i
BOJANCI 73 231°% 264 20 203 101 139 147 S - 90 32,9 85,7 64,17 LB
BRDARCT 44 50 o 58 52 45 28 51 3 46 &1 32 il 68,1 66,6 A
BREG PRI SINJEM ; 2
BREZJE PRI ‘
ROZNEM DOLU 25 7 20 24 25 23 a8 19 R 13 & 269 81,2 72,2 SR
BREZJE PRI
VINJEM VRHU 26 23 23 o1 15 17 Ly % 19 18 18 14 RS 77,8 77,8 .
BREZNIK 66 57 47 42 46 34 38 40 33 41 40 35 53,0 87,5 92,1 T
BEOV LI ¢ 73 68 68 69 73 59 2% AR 48 87 3 0 1 A1
BREZOVICA PRI =3 2k : - : &
GRMOSNJICAH 79 100 104 108 95 - ¥ 5o > 2 2 o5, )2 & % 9
B e e S W o4 T3 e RS 83,8 79,5 B 1
BloRa; 112 118 104 103 97 92 90 98 o ) o1 6 76,8 94,5 95,5 g
GRECVISEE | 174 1480 1410 1461 1437 156 126 128 oo B 76,2 Bon 2
CEROVEC PRI 2 . .
6RE§NJEVCU 87 88 83 64 45 6 68 80 T4 70 63 60 08,9 88,/ 88,2 B
COKDOVCA 37 36 29 36 29 9 31 32 60 18 69 T7 e Ret 131.6 248, 4 E
CRESNIENEC PR

GATOSE. T 72 59 52 54 a7 35 34 o8 28 17 15 Al 88, 2 42,8 g
CPEuyJEVEC PRI
D e e e 1750 1540 157 1300, 179 123 108 08 12 60,6 4
CRMOSNJICE 94 112 e Pl 1980 Qey it Q0 . J4ED 127 1%8 1ii igl 107, 2 zg’é 3$’i g §
CRNOMELJ 1071 1055 1086 1136 978 1403 1694 1920 o303 LSl R eas Cgoy’s el i ge
CUDNO BELO 60 63 72 64 56 70 67 T3 7 Gg 71 70 oy 1;;’ 165’7 i10’4 D 5
DALNJE NJIVE 103 82 80 77 71 65 49 51 50 - Y 37 35’§ 84,1 75.5 .
DAMELJ 208 202 196 163 157 151 137 133 111 108 91 64 30,7 G /o 64,7 A 2
DECINA 35 37 41 30 29 27 28 29 15 11 3 2 5. 7 66.7 71 P
DESINEC 96 99 84 75 68 63 65 69 64 69 59 59 3.4 2980 90. 7 e
DESKOVA VAS 152 175 174 120 115 85 84 93 67 49 15 29 1501 B4, 34,5 £
SELLLE 268 252 243 218 163 228 223 = 214 192 188 \202 195 72,7 96,5 87, 4 i
gg?gll\frgfﬁx GORA 69 63 66 69 72 69 109 112 104 92 85 8o 118, 8 9, 5 75, 2 B "
PODGORA 93 115 99 75 50 46 40 38 35 35 36 25 26,9 69,9 62,5 ¥oos



1869 188¢ 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1966 1971 1979  INDEKS INDEKS  INDEKS Pipi
19739/1869 1979/1971 1979/1948 n=as2lij

DOLENJA VAS

PRI CRNOMLJU 25 28 38 29 31 49 56 66 52 51 54 72 288,0 133,0 128,6 E 2
DOLENJCI 345 154 1397 ° 144 135 136 136 128 108 104 118 101 69,6 85,6 74,3 &
DOLENJI

RADENCI 104 124 107 80 64 76 78 T2 49 A4 38 34 32,71 89.5 43,6 A 1
DOLNJI SUHOR

PRI VINICI 109 97 87 89 73 68 64 65 57 53 53 46 42,2 26,8 71,9 A 1
DOLNA PAKA 68 66 49 44 37 57 57 58 44 42 47 46 B8 - 91,9 80,7 R
DRAGA PRI

SINJEM VRHU 96 105 95 78 68 56 34 43 47 45 39 24 25,0 61,5 70,6 - Ry
DRAGA TUS W3 e 151 186 167 175 176 203 201 205 221 233 2DR,3 105, 4 132, 4 SR
DRAGOSI % . 30 22 28 22 24 26 16 13 13 17 B8, 130,7 70,8 g e
DRAGOVANJA

VAS 140 98 91 92 86 108 7107 104 86 92 97 92 gy 94,8 85,9 B >
DRENOVEC 104 97 93 89 89 " B3 103 99 111 B9 303 139  133,6 134,9 134,9 SR
DREZNIK . 65 55 53 63 ga . 58 50 50 51 40 50,6 78, 4 12,7 i -3
FUCKOVCI 30 10 102 99 107 104 98 93 84 67 68 49 40,8 78,0 50,0 R
GABER PRI

CRMOSNJICAH 23 21 18 23 22 13 - - - - 5 = o - & »
GABER PRI

SEMICU 45 53 50 49 50 48 67 81 75 65 68 78 173, 3 114,7 116, 4 D 5
GACE 15 18 20 g 1 - - - - e e = 3 . & 5 x
GOLEK e 109 97 84 s 5 MRt 69 64 64 58 59 59 57,8 100,0 85 5 B 2
GOLEK PRI

VINICI 82 Y 8T 92 90 90 S0 96 82 76 73 63 - 96,8 86,3 70,0 A 2
GOLOBINJEK 43 . 7 e 60 46 91 - - " + & ¥ e & & ST
GORENJA POD-

GORA 96 95129 104 65 70 60 61 56 53 42 32 33,3 76, 2 53,3 A 1
GORENJCI PRI

ADLESICIH H e 63 83 53 64 64 54 60 59 47 _ BS 79,7 73,4 " e
GORENJI

RADENCI 97 I ‘19 106 Y G 86 U 50 61 0¥ 20 41,2 70, 2 46,5 A 1
GORICA 61 55 55 39 27 22 R 18 18 20 20 32,8 100, 0 1353 -
GORNJA PAKA 70 61 65 54 53 65 5. & 52 49 39 37 52,8 94,9 64,9 e a
GORNJE LAZE 29 27 23 16 9 28 29 26 27 29 el 27 93,1 112,5 93,1 ¥ 1
GORNJI SUHOR

PRI VINICI 126 126 102 78 69 T4 R 63 58 52 43 34,1 32,37 y TR |
GRADEC 41 44 41 36 29 33 - - - - 5 s . 5 % x x
GRADNIK 05 3T 107 30 86 96 84 85 67 73 68 62 . 65,3 91,2 73,8 A 2
GRIBLJE 451 473 448 441 413 476 474 495 429 416 412 415 92,0 100, 7 87,5 5 s
GRICICE s S e 41 28 25 B - - - - i ¥ - i e



1869 1880 01890 ;01900 1910 [c 193 (1948 1953 1961 1966 1971 1979  INDEKS INDEKS INDEKS Tipi
1979/1869 1878/1971 1979/1948 naselij
GRIC PRI
DOBLICAH 154 149 121 106 62 64 71 68 82 77 86 79 51,2 91,9 102, 6 c 2
HRAST PRI
VINICI 239 226 202 2072 185 190 196 180 185 187 185 194 928 94,1 83,8 B 3
HRIB PRI
CEROVCU 45 44 36 30 35 21 26 29 el R T T4 7 A 87,5 53,8 A 1
HRIB PRI
ROZNEM DOLU 22 16 18 24 19 14 14 15 8 6 2 -, 9,1 100,0 14,3 A 1
FANKOVICT 58 66 61 67 70 80 75 63 70 68 65 55 . 9458 84,6 3.3 A 2
SELSEVNIK 172 151 3131 131 115 114 103 101 100 101 93 94 54.6 95,9 g%, o B 2
JERNEJA VAS 144 140 132 108 107 98 85 82 78 70 70 67 46,5 78,8 95,7 C )
KAL _ 167 173 148 179 119 101 88 92 84 87 87 B6 B1,5 98,8 97,7 ¢ )
KANIZARICA 5 19 20 20 33 107 29 212 385 382 438 456 9120 104,1 35,5 E 5
KASCA 43 49 40 40 43 44 26 50 75 3 g g92..9313.9 126,0 200, 0 E )
KLEC 50 50 43 53 3 29 - - = 4 . % % ” & X x
KNEZINA 116 101 90 97 83 76 93 94 63 49 48 44 3 126,0 98,9 g '
KOCEVJE 70 ¥ i) 67 ¥ 82 82 99 114 159 154 134 169 241,4 126,1 170,7 E 3
KOMARNA VAS 112 107 1051 106 123 111 185 6 9 7 10 4 3,6 40,0 9.0 A 1
KONJSKI HRIB 25 31 29 17 16 23 - - ” + > & 5 il A x x
KOT OB
KOLPI 34 47 37 32 29 ¥ 35 35 29 15 21 1080 . e 66,7 40 0 A 1
KOT PRI
SEMICU 273 315 298 270 273 301 340 400 371 397 367 355 130,0 96,7 104, 4 C /
KOVAGA VAS. 179 37 T 64 43 35 26 26 27 21 19 13 36,4 68, 4 50,0 A 1
KOVAGJIGRAD 42 41 41 33 24 36 34 32 31 26 24 18 #p.8 750 52,9 A 1
KRUPA 82 96 90 68 62 83 58 67 65 55 50 46 56,1 92,0 79,3 B 1
KRVAVICJI
VRH 152 145 151 161 147 118 12 120 81 84 84 85 55,9 101,92 66,0 A 2
KVASICA 73 Tk 60 BO - - 60 42 64 63 63 85 52 56 16,7 107,17 87,5 B 2
LAHINJA 47 56 46 26 29 32 - - 0 4 K, i i < b o "
LIPOVEC 62 56 49 38 36 27 43 40 39 42 40 36 60,2 90,0 87,3 " |
LOKA PRI
CRNOMLJU 206 206 232 236 237 346 364 461 530 510 . o g %, e 3 -
LOKVE 55 54 2 54 63 57 61 66 146 236 260 287 521,8  rid 470,5 e
MALA SELA 46 42 45 39 38 14 47 46 39 38 31 6 86,5 8399 55’3 A 1
MALI NERAJEC 59 68 74 64 56 56 58 50 52 17 55 17 797 90. 4 81.0 Rk
MALINE S0y - e 046 - 1880 1320 ;06 98 81 8 1 68 57  39.8 33,8 58. =
SN T 480 - @ik - 2080 0 19T 1600 A¥gr  1¥8sT 18D 169 Tl 138 136 Fh. 3 98. 5 76,4 5 ik
- 49 49 36 37 o = 9 £o 16 LYE 16 15 30,6 93,7 166,6 5
MAVRLEN 101 119 109 101 86 80 16 32 17 18 20 20 19,8 100, 0 125,0 E 1



1869 1880 1890 1900 1910, 2931 2948 1993 1961 1966 1971 1978  INDEKS ___ INDEKS INDEKS  Tipi

' 1979/1869 1979/1971 1979/1948 neseli]
MIHELJA VAS 87 84 83 70 59 61 55 58 58 51 51 47 54,0 32,4 85,4 o |
MIKLARJT 5 13 6 5 31 3 - 3 13 5 i 5 100, 0 125,0 " ¥r 1
MILICT PR el U GRS b A <302 89 90 73 64 53 39 25,0 T8 ARl A1
MLADICA 46 40 49 46 39 49 0125 41 52 51 48 58 126,1 120,8 232,0 E 2
MOCILE 76 57 60 55 51 41 38 38 34 40 28 o4 31,6 85,7 63,1 A1
MOVERNA VASA 45 52 43 40 40 35 29 26 32 36 31 33 73, 3 106, 4 150,0 E -3
NAKLO 104 110 103 89 3 67 61 64 49 49 51 36 34,6 70,6 59,0 A=
NESTOPLJA
VAS 67 76 61 55 58 59 49 48 47 40 44 31 46,2 70,4 63,2 A
NOVA LIPA s o1y 202 19y “195 162 189 194 176 158 174 132 56,2 75,9 69,8 &g
NOVI TABOR 36 33 24 25 41 28 & 5 - > - - - - : - % o
ODRH PRI
DRAGATUSU 219 225 205 “CA83 1167 164 158 185 156 140 134 132 60, 3 88,5 83,5 g
OGULIN 45 51 48 41 54 45 41 48 4 48 47 35 77,8 T4y 5 85,4 MR
OMOTA _ 75 82 85 50 57 72 62 68 66 66 59 60 80,0 1017 96,8 B
OSKORSNICA 48 57 64 55 53 57 54 49 44 42 47 48 100, 0 102.3 88,9 o1
0SOJNIK 202 205 19018 SO¥ED 148 141 135 137 136 129 113 5549 87,6 80,1 - HEe
0TOVEC 214 112 87 77 74 119 99 115 83 v 68 52 45,6 76,5 52,5 & &
OVCJAK 66 51 45 51 36 45 & = 3 & 5 * % % - X%
PAUNOVICI T4 62 59 48 48 55 46 53 46 44 33 37 50,0 112,1 80, 4 B 1
PERUDINA 145 144 130/ ¢ 116 {0106 103 93 93 79 7h 72 62 497 86,1 66,7 R 2
PETROVA VAS 124 150 14077107 95 111 95 3 81 83 83 88 70,9 106,0 92,6 g 7
PLANINA 161 176 TR0 380 o133 154 27 15 59 45 31 23, 13,6 200, 0 81,5 .3
POBREZJE 19 25 23 21 14 14 8 18 21 18 14 10 52,6 A 125,0 ;R
PODKLANEC 262 275 261 L2054 12382 161 153 164 137 131 94 125 35,9 15y 2 61,4 A 3
PODLOG 73 75 60 56 53 8 56 58 59 5P 60 55 75,9 91,7 98, 2 €. %
PODREBER 75 86 83 71 79 88 56 69 56 66 62 64 85,3 103, 2 14,3 .
PONIKVE 161 56 55 52 41 37 “ i . L % 4 L & * x5
POTOKI 44 47 43 34 37 38 25 26 26 op 23 20 45, 4 86,9 . 80,0 8 3
PRAPROCE 4; 34 e a9 38 26 24 19 24 18 19 Ao 2 105, 5 Ll &0
PRAPROT 62 49 43 46 39 58 45 46 42 44 43 45 72,6 104, 6 100,0 gk
PRELESJE 70 75 i 67 64 36 29 27 28 27 27 22 3.4 81,5 5,9 p
PRELOGE 22 32 8 29 19 45 36 38 15 12 10 8 36,7 80,0 28,9 B0y
PRELOKA 389 401 L A 349 325 272 293 266 243 234 195 50,1 83,3 T30 &3
PRIBINCI g0 - G% 96 gvy BA 87 oy 99 88 91 83 77 85,6 Be:7 = - LN A8
PRIBISJE 73 66 61 51 42 83 68 & 40 33 3 23 33,5 T4, 2 33,8 Aood
PUGLED 17 14 14 19 18 17 16 13 13 1 16 14 82,3 87,5 87,5 Bl
PURGA 37 28 40 44 41 37 41 53 E 48 45 33 89,2 T3 80,5 B
PUSTI GRADEC 29 33 480 4 3 38 36 36 34 30 29 25 86, 2 86, 2 69,8 A %
RESA 36 23 24 30 25 14 “ - e ! - e 5 = 5 x %
RIBNIK 78 101 94 T9 56 61 o - - i - ot o - & oSy
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1869 1884 1890 1900 1010 ¢{dQ83100. 1948 0:.1953
RODINE 163 191 206 1701 159 139 7118 129
ROZANEC 125 119 101 g1 7L 103 9 93
ROZIC VRH 84 71 60 41 49 58 16 37
ROZNI DOL 79 82 86 74 56 75 53 50
RUCETNA VAS 115 120 126 10951 103 113 89 92
SADINGA VAS 112 1312 104 92 80 82 53 58
SBUJE . SELO 139 147 327 119 104 118 106 125
SELA PRI
DRAGA TUSU 96 85 96 64 13 54 94 94
SELA PRI :
0TOVCU 86 %0 110 97 80 69 80 111
SELA PRI ;
SEMICU 77 65 80 60 69 80 54 62
SELA PRI
VRCICAH 30 97 0 ’, 28 29 33 30
SEMIC 362 382 340 bt G MR ¥ 3687273 281
SINJI VRH 3%9 334 282 245 = 206 149:5 153 143
SLABA GORICAY 27 32 21 19 16 9 4 =S
SMRECNIK 27 25 n 16 13 11 o -
SODEVCI 41 149 128 1400 115 92 86 90
SODNJI VRH 105 103 86 69 81 86 73 70
SREDGORA 49 52 48 36 45 53 25 22
SREDNJA VAS 121 130 119 11571 109 118 89 5
SREDNJT
RADENCI 96 88 87 98 68 69 55 T4
SPARA LIPA 143 132 117 1310 107 86 102 105
STARI TABOR 40 43 31 26 29 6 & -
STARI TRG
0B KOBPI 188 184 192 180 180 139 116 127
STARIHOV VRH 50 60 56 53 43 55 44 41
STRANSKA VAS
PRI SEMICU 95 102 104 10/ 72 101 87 108
STRAZNJI VRH 95 112 12/ 305 399 93 88 88
SUSJE 36 26 18 15 7 ~ - -
SVIBNIK 91 108 100 Y708 .83 103 88 89
SIPEK 72 60 47 40 35 25 28 26
SKRILJ < 38 4 3¢ 30 ~ by
SPEHARJT 106 97 108 87 62 55 42 53
STALE 64 60 51 74 73 50 o -
STREKLJEVEC 88 106 109 108 106 1050134 101
TALCJTI VRH 71 72 74 50 46 51 -4y 51

1961 - 19686 | SSkaTl - 1979 INDEKS INDEKS INDEKS Tipi
1979/1869 1979/1971 1979/1948 naselij
118 113 105 105 62,1 105,0 88,9 - A
81 81 76 75 60,0 98,7 84,3 - Be
30 34 31 35 41,17 112,9 (TR EEC
84 66 63 68 86,1 107, 9 128, 3 A
82 81 69 71 61,7 102,9 79,8 ;. S
53 46 49 38 33:9 77,5 B1: 7 o8
130 U0 110 80,6 86,1 L S
79 76 63 68 70,8 107, 9 R
99 82 80 81 94,2 10). > 101.2 oo
69 66 76 35 e 111,8 Bad 8
20 22 15 17 56, T 113,3 3 e
360 ; 433+ 480 - 673  185,8 143, 2 245,5 E 6
130 - sl SRR 30K 33,2 88, 3 69,5 3
- - - - - - - X X
- - - - — - = 2 X
80 82 81 59 41,8 72,8 68,6 - S
52 43 35 38 36,2 108, 6 Sk 4 1
33 11 - - - - - X %
102 @ 110 77 63,6 70,0 G B 2
49 44 45 29 30, 2 64, 4 St 4 1
91 90 g5 108 75,5 113,7 g D 3
- - - - - - - X X
114 127 98 83 49,5 94,8 80,1 b
30 3 31 30 60,0 96,8 - SRS
89 81 84 87 91,6 103,6 100, 0 S
106 96 82 72 75,8 87,8 81,8 B2
- - - - - - - X .
77 6] e 103  113,2 94,5 Hee b/
29 32 28 25 34,7 138,9 89,3 B B
- 9 - - - - - A
51 48 47 36 33,9 76,6 891 B
- - - - 43 - S N €
105 109 89 99 W0 5 5 8¢€,8 B e
40 46 37 34 47,9 91,9 . 40
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zanemarljiv ( 4 - 8%), kar potrjuje prej izredeno domnevo

o dololeni subjektivnosti pri odgovarjanju glede sploSne-
ga podutja zaradi onesnaZenosti v kraju bivanja. Zaskrblju-
jod je deleZ anketiranih prebivalcev Celja(6o%), ki so Ze
razmis$ljali o odselitvi zaradi onesnaZenosti okolja. Visok
je tudi odstotek prebivalcev Ljubljane (32%) in Maribora
(P4%), ki so zaradi onesnaZenosti okolja pomislili tudi na
odselitev. Sicer pa jih 80,5% o odselitvi zaradi onesnaZe-
nosti okolja v kraju stanovanja ni razmisljalo. (Brezovci
inoddaljene vasi KS Vinica 96%, Vinica 9°%).

Na vprasSanje glede perelih splognih druZbenih problemov v
Sloveniji sta bila moZna le dva odgovora: najbolj perel je
problem okolja; najbolj perel je...... (na primer otrosko
varstvo, zdravstvo, Solstvo). Ker je anketa obravnavala pro-
bleme urejanja in varstva okolja, je sicer deleZ tistih, ki
so navedli, da je najbolj perec¢ problem onesnaZevanje okolja
(%35%) vigji,kot bi verjetno bil pridrugade usmerjeni anketi.
Brez dvoma potrjuje aktualnost in prisotnost problematike
tudi neposredno soodanje s pomenom urejanja zdravstva,
otroskega varstva, itd. Ne moremo namreé¢ mimo dejstva, da
60% Celjanov in 44% Mariborlanov meni, da je najbolj pered
ravno problem okolja, njegove aktualnosti pa se zavedajo
+udi prebivaleci pode¥elja. Pri prebivalcih Izole in deloma
tudi Ljubljane je problematika okolja v primerjavi z ostali-
mi druZbenimi problemi vidneje potisnjena v ozadje. Samo

8% Izollanov in 28% Ljubljancanov namreé¢ meni, da je najbol]
pered problem reSevanje onesnazenosti okolja, ostali pa na-
vajajodruge druZbene probleme. Nizek odstotek vsekakor ni
posledice nezanimanja ali osebne nepripravljenosti pri rese-
vanju problematike urejanja in negovanja okolja. Veliko bolj
je to pokazatelj, da je potrebno prej poskrbeti za otrosko
varstvo in zdravstvo, ki sta najbolj pogosto omenjena in se

natolotiti urejanja okolja.
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r . 1979/1869 1979/1971 1979/1948 n=selij

TANCA GORA 391 340 297 26/ 955 o536 209 poq 219 209 199 178 45,5 89, 4 30, 2 B 3
TOPLI VRH
NAD BISTRICO 65 63 70 65 42 23 i % ~ - - - - - - X X
TOPLI VRH PRI
CRMOSNJICAH 116 Y213 114 129 109 117 e - - b = - - - : - .
TOPLICICE 48 45 31 31 24 19 - - = ¥ i i - = = x X
TRATA 19 2 24 19 18 21 2y 29 22 22 19 15 78,9 78,9 Th, 4 A 1
TRAVNIK 40 p 13 13 12 6 - & - - i - - - - % X
TREBNJI VRH 14 20 15 12 12 16 12 10 i 10 8 9 11 70,6 122,2 91,7 B 1
TRIBUSE 301 316 320 291 253 287 0+ 286 291 195 293 283 287 95, 3 101,4 112,1 D 4
TUSEV DOL 133 115 83 90 88 87 6T %5 17 76 77 69 71 53,4 102,9 105, 9 D 2
UCAKOVCI 290 301 263 243 108 167 -+ 184 199 171 V75 173 155 534 4 89,6 84,82 B 3
VAVPGA VAS 160 188 208 208 180 19570 147 213 179 187 187 164 115,0 98, 4 128.2 E E,
VELIKA
LAHINJA 106 87 99 91 85 91 82 83 86 85 85 76 i P 89,4 92,7 B 2
VELIKA SELA 98 92 81 75 69 82 66 62 59 56 50 40 40,8 80,0 60,6 A 1
VELIKI
NERAJEC 110 127 125 114 9/ 95 83 95 94 i 74 76 69,1 102,7 91,5 B 2
VINOLJ 38 43 55 41 33 28 o o » o = * = = - X X
VINICA 246 284 247 257 306 20y < 297 283 2 237 221 23/ 9551 105, 9 103,1 c 4
VINJI VRH
PRI SEMICU 64 68 59 73 80 82 61 52 57 58 54 43 67,2 79,6 7055 A 1
VOJNA VAS 128 137 125 123 97 JI0 01N 110 103 112 13 118 92,82 100,38 97,5 C 3
VRANOVICGI 142 148 136 125 130 152° 1 140 144 112 108 110 109 76,8 99,0 77,8 B 3
VROTICE 65 72 70 55 48 49 34 29 28 28 28 17 25T 60,7 50,0 A 2
VRHOVCTI T4 65 63 52 74 69 73 80 83 75 71 €5 82,4 81,3 83,6 B 2
VRTACA PRI :
SEMICU 199 238 205 158 157 116 155 132 129 135 163 162 81.7 99, 4 104,5 ¢ 3
VUKOVCI 136 136 121 100 99 78 65 65 61 56 49 o5 40,4 112,2 84,6 B 2
ZAGOZDAC 135 124 131 106 80 6400 57 61 50 51 45 38 28y 1 84,4 66 A 8-
ZAJCII VRH 34 31 20 25 21 21 19 17 $re 28 24 23 22 64,7 95,6 115,8 D 1
ZAPUDJE 251 229 213 1394 162054 170125 124 128 111 99 82 32,6 82,8 65,6 A 2
ZASTAVA 83 79 76 5¢ 54 80 56 58 50 48 41 37 44.6 90, ? 66,1 A 1
ZILJE Y46 SBIEEMEN D T 240 BAT I meMl TR ) 214 4 ¢ 18T 176 - 50,9 94,1 73,3 R
ZORENCI 42 40 37 34 33 39 35 38 33 40 42 42 100,0 100,0 110,5 D !
ZUNICI 123 116 129 119 103 105 89 g5 94 82 78 67 54,5 85,9 7033 B &
OBCINA :
CRNOMELJ 21684 21453 20784 19095 17497 18153 16368 17213 16906 17056 17101 17445 80, 4 102,0 106,6
BELA
KRAJINA 30442 30272 29155 27090 25523 25930 23648 24634 3787 24007 24241 25533 83,9 105, 3 107, 9

OPOMBA: Le~enda pri tabeli 25
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Ta-ela 2° : Ragzvoj obrebivalstve v ob&ini Metlika (1.1869 - 1,1979)

9 INDEKS INDEKS Tipi
1869 1880 1890 . 1900 1910 1931 1948 1953 e iggg§i869 1979/1971 1979/1948 naselij

d a07. iA69H 148 - 157 87,7 206,35 L Lo 9
BERECA VAS 179 179; . 167 166 199 201 196 190 34 32 7 o7 103, 8 100, 0 5954 A 1
DOGINJA VAS 26 27 41 30 45 47 47 43 142 131 117 100 R 87,7 58,5 A 3
DOSNENN ¥A% 288 . 2T%: . 247 2305 oX¥S ABES 1M1 . 164 73 63 51 63 51,6 123,5 o
DOLDRAZ 122 124 107 83 v 10/ 87 74 78 65 53 50 70,3 98,1 To,0. - 8 2
DORST T4 76 80 80 70 75 66 73 128 s bigae 105 48,1 91,2 83,8 B 3
BOZAKOVO 260 274 211 178 186 160 149 146 16 13 9 10 20,0 1111 298 R 1
BOZIC VRH 25 23 21 25 24 29 34 34 ,
BREZOVICA PRI 7 9 9 45 166,17 500 1125 Dl
METLIKI 27 23 26 27 22 22 4 7 147 - ¥AR | 149 149 61,9 99, 3 M9 B 8
BUSINJA VAS 239 229 228 219 214 187 156 167 311 1112 | 108 108 89, 2 100, 0 95,6 5 3
CURILE 120 141 122 107 137 147 113 108 76 §3 46 '54 15,4 117, 4 62,8 A 2
DOLE 119 99 92 115 141 78 86 96
DOLNJA LOKVI- 59 47 81 69 65,7 143,7 WD B
CA 105 125 100 94 86 57 73 68
DOLNJE 58 52 46 51 104,1 110,9° - 306,20 R 2
DOBRAVICE 49 54 52 47 42 51 48 53
DOLNJI SUHOR 92 70 73 87 112,9 119, ? 00,6 & B
PRI METLIKI 77 98 103 126 129 98 96 89 60 42 4l 48 24,3 109,1 %8 kR
DRAGE 181 178 196 187 171 152 92 85
DRAGOMLJA 117 116 114 104 63,4 9,2 76,5 B 3
vas 16/ 160 149 145 160 144 136 138 263 260 256 226 62,9 88,3 80,1 B 4
DRASICT 359 375 358 308 327 320 282 289 41 36 33 34 64,1 103,8 ghe -8 1
GERSICI 53 58 41 56 47 38 39 41
LOKVICA 3/6 334 301 293 284 249 235 235
GORNJE : 59 62 59 55 58,5 93,2 82,1 B 2
DOBRAVICE 9/ 104 102 94 79 9° 67 69
GORNJI SUHOR 80 77 74 70 58, 3 94,6 84,3 B 2
PRI METLIKI 120 Jan  vaan 100 100 9t 83 92 186 16| kg 119 39,1 79,9 Sl 3
GRABOVEC 304 258 214 207 194 211 220 23 FE e 207 128 462 94,1 107,9 145,3 EEES
GRADAC 491 406 335 324 354 389 318 464 54 52 51 40 104,5 90, 2 g2,1 R
GRM PRI PODZ. 44 46 58 49 62 69 56 66
HRAST PRI 89 83 76 86 63,2 113,1 0,0 G
JUGORJU 136 136 127 136 15/ 147 109 10/
JUGORJE PRI g 54, 55 49 44,1 89,1 81,7 @ 1
METLIKI 111 117 97 92 68 93 60 T4 6 6 2 7 53,8 175, 7 116,77 B
KAMENICA 13 13 11 12 11 18 6 8 37 38 31 32 62,7 g} 5 ¢ 82,3 .8 1
KAPLJISCE 51 53 53 41 42 48 39 40 66 66 56 73 81,1 130,3 HEE% ?
KLOSTER 90 74 72 67 6/ 7 69 77 210 514 214 209 69, 2 9,7 o e ! 4
KRASINEC 302 323 301 293 279 275 282 272 16 15 16 46 153, 3 100,0 127,8 e 8
KRASNJT VRH 30 33 29 35 21 / 36 40 103 99 85 61 38,8 1,8 §2.9 " & 2
KRIVOGLAVICE 157 148 140 156 155 126 o1 93 122 138 134 132 99, 2 98,5 92,9 B 3

KRIZEVSKA VAS133 145 124 195 cACI33 CrnLBY L 0qky Mo lygn
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1979/1860 1979/1971 1979/1948 naselij
KRMAGINA 74 69 8 64 51 50 43 38 46 42 40 3T Ao 92,5 36,0 ;i
MACKOVEC PRI
SUHORJU a7 53 42 33 29 29 25 27 24 19 16 14 29,8 87,5 56,0 A 3
MALO LESCE 68 58 66 67 84 73 54 53 L5 46 13 At 64,7 1333 81,5 B %
METLIKA 1198 1868 A3 C002g7 T ADT8 67AR4T vod394 - 1A3e2 1516 - 179% L8286 3180 265,4 139,1 208,1 E 7
MLAKE 18 19 15 12 5 14 18 16 15 14 11 14 77,8 1272 77,8 B 1
OKLJUKA 15 14 21 20 18 19 17 25 25 27 2] 10 66,7 47,6 58,8 A 1
0TOK 179 189 162 168 159 174 143 138 127 112 106 107 56, 9 9%, 2 713 3 3
PODZEMELJ 102 102 122 146 103 129 109 gi: 108 106 102 95 93,1 93.1 87.1 B i
PRILOZJE 67 70 29 68 52 43 43 49 38 37 34 33 49,2 97:1 76,7 D 1
PRIMOSTEK 136 146 152 164 136 135 112 110 108 98 96 87 63,9 90,6 57 D 2
RADOST 34 45 45 48 49 46 30 29 30 19 14 7 20,6 50, 0 #3.3 A 1
RAODVICA 395 410 403 402 <413 349 333 360 299 239 253 275 69,6 108, 7 82,0 B /
RADOVICI 133 141 158 130 148 134 131 123 109 119 103 121 90, 9 117,5 92, 4 B 3
RAKOVEC 84 81 61 44 66 62 57 50 44 50 46 41 48,8 89,1 La1.6 B X
RAVNACE 112 123 108 83 81 49 60 63 47 42 40 32 28,6 80,0 3 A 1
ROSALNICE 327 299 263 229" 257 262 221 247 224 248 248 290 88,7 116, 9 1319 E 2
SELA PRI
JUGORJU 108 100 87 85 T 9/ 87 79 63 66 58 57 52,8 98, 3 65,5 A >
SLAMNA VAS 171 12 155 142 144 126 134 122 108 109 101 108 63,2 106, 9 80,6 B 3
SVRZAKI 67 63 56 51 49 66 41 51 5% 64 62 64 95,5 103, 2 156,1 E 2
SKEMLJEVEC 6?2 80 79 79 89 74 66 64 47 43 47 3 e 65,9 46,9 o]
SKRILJE 17 18 17 24 30 24 20 17 17 18 15 14 82,3 93, 3 70, 0 A 1
TRNOVEC 61 68 99 102 92 105 112 103 78 90 88 94 154,21 106, 8 89,9 B 2
UDOSICI 116 133 101 82 88 69 91 88 64 57 61 49 42.2 80, 3 53,8 A 1
ZEMELJ 99 98 104 84 93 105 91 95 88 84 77 76 76,8 98,7 85,5 B 2
ZELEBEJ 109 99 76 68 89 88 169 112 84 il 68 62 56 9 91,2 56,9 A >
ZELEZNIKI 70 65 66 60 44 49 45 47 39 39 3 9 44,3 93,9 68,9 A 1
OBCINA
METLIKA 8758 8819 8371\ T7995°77V80262059797 7280 7T421 6881 6951 7140 8088 92,3 313,323 2113 - -
BELA

KRAJINA 30442 30272 29155 27090 25523 25950 23648 24634 23787 24007 24241 25533 83,9 105,37 Wt,e .



Legenda 22 oprecdzlitev tipov nzselij

HYQuwk

Indcks 1979/1948

poc 75
75-94,9
95-104,9
105-124,9
nad 124,9

tievilo prebivalcev 1, 1979

M oywv > w o fox

do 50

50 - 99

100 - 199

200 - 399

400 - 599

600 - 799
érnomelj, Metlika
opusScéena naselja



&8

Zgoraj navedeno trditev lahko deloma podkrepime tudi z énali-
zoodgovorov na skupino vprasSanj, ki obravnavajo osebno pri-

pravljenost prebivalcev pri reSevanju ekoloSkih problemov.

Na vprasanje, ali dovolj storimo za obrambo ¢istega in zdra-
vega okolja, jih kar 92% umeni, da storimo premalo. Samo 14
(7%) jih meni, da storimo dovolj, v glavnem pa so to prebi-
valci podeZelskih naselij (oddaljene vasi KS Vinica - 2,8%).
Naslednje vpraSanje je zahtevalo opredelitev glede predlogov
sploSnih ukrepov na podrocju varstva in urejanja okolja.
Opredeliti se Jjebilo trebasamo za enega izmed mozZnih odgovo-
rov: velji vzgojno izobraZevalni poudarek; ostrejsSe kaznova-
nje onesnaZevalcev; zalasno prenehanje obratovanja tovarn, ki
najbolj ogrozajo okolje; stalno zbiranje denarja vseh zapo-
slenih za ¢isto in zdravo okolje, moZno pa je bilo tudi pri-
pisati ustrezen odgovor. Vecdina jih meni, da je predvsenm
treba ostreje kaznovati onesnaZevalce okolja (42%) in poskr-
beti za vzgojno-izobraZevalni poudarek (40%). 5,5% jih meni,
da bi bilo potrebno zacasno zapreti tovarne, ki najbolj one-
snaZujejo okolje. Morda je nekoliko presenetljivo nizek delez
tistih, ki smatrajo, da bi bilo potrebno stalno odvajati del
dohodka vseh zaposlenih za ¢isto in zdravo okolje. Vedina jih
torej smatra, da bi z ostrejsim kaznovanjem onesnaZevalcev

in ustreznim vzgojno-izobraZevalnim delovanjem uspeli dosedi
velji napredek pri urejanjuin varovanju okolja.
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Predlagani splo$ni ukrepi na podrodju varstva in urejanja okolja
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Legenda:

a - velji vzgojno izobraZevalni poudarek

b - ostrejSe kaznovanje onesnazZevalcev

¢ - zaCasno prenehanje obratovanja tovarn, ki najbol] ogrozajo
okolje

d - stalno zbiranje denarja vseh zaposlenih za ¢isto in zdravo
okolje

e - pripisi predloge

V navideznem nasprotju z odgovori na zgoraj navedeno vprasanje
so ugotovitve anketiranih glede potrebe rednega odvajanja
dela narodnega dohodka za C¢isto okolje. MoZno je bilo namrecd
izbirati samo med dvema moznima odgovoroma: je potrebno redno
odvajati del narodnega dohodka za ¢isto okolje; za Cisto oko-
lje ni potrebno rednoodvajati dela narodnega dohodka. 52%
vprasanih meni, da je potrebno za varstvo okolja redno odva-
jati del narodnega dohodka, 47,5% pa je nasprotnega mnenja.
Prebivalci Celja izraZajo veliko osebno pripravljenost, da bi
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hitreje zadeli resSevati probleme onesna?enega okolja, saj

jih je kar 80% pripravljeno prispevati del osebnega dohod-

ka. Prebivalci podeZelskih naselij so pripravljeni osebno

manj prispevati za Cisto okolje, Ceprav je deleZ tistih, ki

so pripravljeni prispevati kljub temu razmeroma visok (32-40%).
DeleZz osebnega dohodka, ki so ga anketirani pripravljeni pri-
spevati za Cistoin zdravo okolje, je zelo razliden. Zanimiv

je podatek, da jih 35% ni pripravljeno prispevati dela oseb-
nega dohodka za ¢isto okolje, Ceprav je deleZ tistih, ki so
pripravljeni prispevati kljub temu razmeroma visok (32-40%).
Delez osebnega dohodka, kiso ga anketirani pripravljeni pris-
pevati za ¢éisto in zdravookolje, je zelo razliden. Zanimiv

je podatek, da jih 3%5% ni pripravljeno prispevati dela oseb-
negadohodka za ¢isto okolje, medtem ko jih jé pri alternativ-
nem vprasanju tako odgovorilo 47,5%. Vzrok za navidezno raz-
liko moramo iskati v dejstvu, da jih je 25,5% sicer priprav-
ljeno meselno prispevati del osebnega dohodka, ki pa je manj-
Siod din 50,00. 29% jih je pripravljeno prispevati meseéno

50 - loo,00 din, 4,5% loo - 200 din in same 0,5% nad 200 din.
Vsekakor Jje osebna finanéna pripravljenost za resSevanje oko-
1lja manj izrazita kot bi pricdakovali po odgovorih navprasanje
ali dovol]j storimo za ¢isto in zdravo okolje. Spomnomo se, da
je kar 92% odgovorilo, da storimo za naravno okolje premalo.
Vedina anketirancev je sicer pripravljena tudi finanéno prispe-
vati, vendar je vsota velkrat samo simbolicéna. Zanimiv je tudi
podatek, da 57% Ljubljandanov in 44% Celjanov osebno ni priprav-
ljeno prispevati financéna sredstva. Sodijo, da je predhodno
potrebnoresiti druge druZbene probleme, oziroma naj sredstva
prispevajo tisti, ki okolje onesnaZujejo. Precej anketirancev
(presenetljivo veliko prebivalcev Ljubljane) pa meni, da niso
pripravljeni prispevati, saj je okolje, kjer Zivijo zdravo

in &isto.



Reakcija na lokalne pojave onesnazZevanja (npr.dovoz smeti
nadivja smetiséa, pranje avtomobilov v reki, itd.) temelji
na opozorilu onesnazevalca in ¢e bi z onesnaZevanjem nada-
ljeval, bi anketirani obvestili pristojne organe. Takega
mnenja je 7”% bseh vpraSanih, med posameznimi naselji pa ni
bistvenihrazlik. Drugi mozZni odgovor, da bi obvestili pri-
stojne organe brez predhodnega opozorila onesnaZevalca,

caj le-ta mora vedeti, kaj ni dovoljeno,je navedlo 19,5%
vpraSanih. Samo 5,5% jih smatra, da opozarjanje in obveS$-
¢anje o onesnaZevanju ni njihova naloga. Naslednje vpraSa-
njeje zahtevalo opredelitev za enega izmed odgovorov glede
kaznovanja posameznika, ki je zaradi malomarnosti na delov-
nem mestu povzrocéil pomor rib v reki. Med predlaganimi od-
govori se jih je 26,5% odlolilo za odgovor, ki pravi, da je
za pomor rib v reki kriva delovna organizacija in ne dela-
vec. Vsi ostali se izrekajo za kaznovanje onesnazZevalca.

”5% bi jih izreklo strog opomin, 17% bi zahtevalo denarno

in zaporno kazen, 1%,5% bi ga kaznovalo z denarno kaznijo do
?.000 din, 8,5% z denarno kaznijo nad 2.o00 din in 5,5% z
zaporno kaznijo. 68% vpraSanih je mnenja, da je pladnik Sko-
de, ki stalno nastaja zaradi izpusta plinov v ozracdju in
odpadnih voda v reke, tovarna, ki onesnaZuje. TakSnega
mnenja so zlasti prebivalci podeZelja (76-84%), medtem ko

je o tem prepricfan nekoliko manjs$i, vendar Se vedno visok
dele? prebivalcev mest. 22,5% jih meni, da mora del sredstev
prispevati tovarna, ki onesnaZuje, del pa SirSa druzZbeno-
politidna skupnost. Samo 2,5% jih navaja, da ni nihce dolZan
plalati 8kode, saj naj bi bila skoda zanemarljivo majhna.
75% je odgovorile, da so obstojele kazni za prekrske v zvezi
zonesnaZzevanjem okolja prenizke.

Naslednje vpraSanje naj bi dalo odgovor glede porodanja o
onesna?evanju okolja v sredstvih javnega obvesSlanja. Samo
6% jih je zadovoljnih in meni, da je porolanje dovolj izér-
pno, 7% pa se jih ni woglo opredeliti in ni odgovorilo. Vsi
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octali pogredajo vel podatkov o onesnaZevanja okolja doma
in po svetu. Kar %6% vseh vpraSanih pravi, da je porodanje
nasplodno preskromno, 2°% pogreSa podatke okrivcih za one-
sna¥evanje okolja, 1°% o vzrokih za onesna¥evanje, 9,5%
odoce?enih uspehih in 7% o nastali 8kodi zaradi onesnaZe-
vanja. Glede prisotnosti problematike oonesnaZevanju okolja

v vzgojno-izobraZzevalnih ustanovel. in programih jih je kar

7%,5% navedlo, da je ekoloSka problematika premalo prisotna
in le ?4,5%,da je pricotna v zadostni meri. Izredno zaniumiv
je podatek, da kar 46% anketirancev iz Vinice in okoliskih
vari meni, da je problematika o onesnazevanju okolja v
vzgojno-izobraZevalnih ustanovah zadovoljivo prisotna. Vse-
kakor Jje visok deleZ posledica aktivnega delovanja svetovno
znanega kluba OZN na osnovni Soli Vinica, kar pomeni vecjo
prisotnoct varstva okolja v vzgojno-izobrazZevalnih programih.
Velina (85%) jih meni, da bi bilo potrebno posebno pozornost
nameniti vzgoji o oskrbi za zdravo in &isto &lovekovo okolje
%ze v osnovni Soli, ostali pa menijo, da Jje to naloga srednje
Sole in univerzitetnega studija.

Veliko anketiranih je pripisalo, da bi bilo potrebno zaceti
z ekolosko vzgojo Ze v vrtcu injo nadaljevati na vseh nivo-
jih Solanja.
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Raven Solanja, kjer bi bilo potrebno posebno pozornost
"nameniti vzgoji o skrbi za Cisto &lovekovo okolje
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Legenda:

a - v osnovni Soli
b - v srednji Soli
¢ - nauniverzi

64,5% se jih je opredelilo za odgovor, da za obravnavo pro-
blematike urejanja in varstva okolja ni potrebno uvesti po-
sebnega predmeta in se najnavedena problematika obravnava v
okviruobstojeih predmetov. 29,5% meni, da bi bilo potrebno
uvesti nov, poseben predmet. Samo 4% pa jih meni, da so udne
obveznosti Ze tako velike, da ni dovolj Casa Se za nekoliko
podrobnejso obravnavo varstva okolja. Med njimi je najvecd
prebivalcev Vinice, kar Jjerazumljivo, saj je na omenjeni
osnovni Soli varstvo okolja Ze zadovoljivo prisotno v vzgoj-
no-izobraZevalnih programih in v klubu OZN. 42,5% jih meni,
da bi moral vsaj eden od obstojedih uénih predmetov nekoliko
podrobneje obravnavati probleme onesnaZevanja in urejanja
Elovekovega okolja. Vsi ostali pa so prepricani, da bi morala
biti ekoloSka problematika prisotna vsaj pri dveh ali ved
predmetih. Med osnovnimi ucénimi predmeti, ki bi predvsem
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morali obravnavati ekoloSko problematiko, so bili pismeno
navedeni naslednji predmeti: kemija, fizika, zemljepis,
biologija, slovenski jezik, dana pa je bila tudi moZnost
za pripis ostalih ufnih predmetov. Od skupnega Stevila veé
mo¥nih predlogov za ustrezne uéne predmete, se jih najved
ogreva za biologijo (36,2%), kemijo (25;1%) in zemljepis
(23,5%), manj8i pa je deleZz tistih, ki navajajo fiziko
(7,9%), slovenski jezik (4,8%) ali kakSen drug uéni pred-
met. Velina anketirancev meni, da je urejanje in varovanje
okolja preteZno domena naravoslovno usmerjenih uénih pred-
metov. Odgovori so torej v veliki meri odraz tudi Sirse
ukoreninjene misli, da je problem predvsem varovanje na-
rave, ob tempa se pozablja na druZbeno-ekonomsko pogojenost
vzrokov za onesnaZenje pa tudi na prisotnost antropogenih
ali antropogeno preoblikovanih sestavni okolja.

S pomoljo zadnjega vprasSanja smo skuSali ugotoviti mnenje o
onesnazenosti okolja pri nas v bodolnosti. Samo 24% je pre-
pridanih, da se bo onesnaZenost okolja zmanj$ala (20%) ali
odpravila (4%). 11% odgovarja, da bo ostala na isti ravni.
Kar 62,5% pa je prepridanih, da se bo onesnaZenost okolja
pri nas povedala. Prebivalci mesto so o tem bolj prepridani,
vendar je visok tudi deleZ podeZelskih prebivalcev (40-60%).
Zanimiva je ugotovitev,da v primerjavi z ostalimi prebivalci
mest, Celjani najvelkrat odgovarjajo, da se bo onesnazenost
okolja zmanjSala. Optimizem Celjanov (32%) temelji na zalet-
ku sanacije Celjske kotline.
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Mnenje o bododi skrbi za €isto in zdravo okolje v Sloveniji
oziroma Jugoslaviji
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Legenda:

a - onesnaZenost okolje se bo poveclala
b - ostala bo na isti ravni

c- se bo zmanjSala

d - se boodpravila

Na osnovi vzorédéno izbranih prebivalcev v nekaterih mest in
vasi v Sloveniji (P00 anket), je sicer teZko dati zakljuceno
in objektivno sliko o odnosu do onesnaZenosti okolja v Slo-
veniji pri mestnem in podeZelskemprebivalstvu. Po odgovorih
pa lahko sklepamo, da se vecina prebivalcev Slovenije stalno
alioblasno zanima za probleme urejanja in varovanja okolja
v Sloveniji inpo svetu. Zaradi vse velje moZnosti za potova-
nja in %elje po rekreaciji v naravnem okolju, zanimanje ni
vel omejeno samo na bliZnjo okolico. Tudi pri izbiri kraja
pre?ivljanja poditnic in dopusta se ljudje predhodno zani-
majo, kak$na je &istost zraka, morja, urejenost kraja itd.
Le redki Slovenci menijo, da Slovenija ni onesnaZena.
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Poudarjajo, da so pocamezni kraji in pokrajine Ze mocno
onesnaZ%eni, med najbolj pereCimi oblikami onesnaZenosti

pa omenjajo onesnaZenost voda, zraka in divja odlagalisca
smeti. Slednja oblika Jje regionalno najbolj razsirjena in

je prisotna na podeZelju in v mestu, zato se pri oblikah
onesnazenja v kraju bivanja najbolj pogosto pojavlja.

Petina anketiranih je Ze razmisljala, da bi se zaradi one-
snaenosti okolja odselila, med njimi je najvisji deleZ
prebivalcev Celja. Anketiranje 2?17 druZzin (1.1976) mestne
getrti Gabrje v Celju, ki leZi v podrodju onesnaZenega
zraka, to potrjuje, saj jih je 70% navedlo, da so zaradi
onesnaZenega okolja Ze resno razmi§ljali o odselitvi. Po-
dobno potrjujejo tudi odgovori prebivalcev Ljubljane, od
katerih jih Jje 40% prav tako Ze razmi$ljalo o odselitvi
zaradi onesnaZenega okolja (Moste - 67,4%). Nad 90% jih
meni, da storimo premalo za obrambo C¢istega in zdravega
okolja. Navedenim problemom bi bilo pétrebno posvetiti vedji
vzgojno-izobrazevalni poudarek, ostreje pa bi bilo treba
kaznovati onesnaZevalce. Trenutna je manjsa osebna priprav-
ljenost prispevanja veCjih finandénih sredstev za varstvo
okolja, Ceprav bi jih 65% prispevalo vsaj simbbliéno vsoto.
Velina se jih torej zaveda Sirine problema varstva okolja,
vendar naj bi predhodno re$ili ostale bolj perele probleme
(otro8ko varstvo, Solstvo, zdravstvo), pri varstvu okolja pa
naj bi vztrajali pri ostrejSem kaznovanju onesnazevalcev ali
vzgojno-izobrazevalnem delu. Tri Cetrtine jih meni, da so ob-
stojele kazni za prekrsSke v zvezi z onesnazevanjem okolja
prenizke in pogosto samo simbolicéne ali pa krivca preprosto
zamolcijo. Lahko pritrdimo enemu izmed anketiranih prebival-
cev Izole, ki pravi, da okolje nima in tudi ne sme imeti
zgolj ekonomske cene. Sredstva javnega obvesScanja namenjajo
pomnenju anketirancev problematiki onesnaZevanja in varstvu
okolja premajhno pozornost, odloéno preskromno pa je ekoloska
vzgoja prisotna tudi v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, zla-
sti v osnovni So0li. Podlrtujejo pomen prisotnosti zlasti v
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osnovni Soli (85%), saj bi na ta nadin o varstvu okolja
seznanjali vse Soloobvezne otroke. Varstvo okolja, vzgoja
ekoloSke zavesti naj ne bi razvijal nek nov, poseben pred-
met (nprlekologija). Z ekoloSko vsebino in pristopom naj

bi se oplemenitili vsi obstojeci ucéni predmeti, zlasti pa
biologija, kmeija in zemljepis. Anketiranci opozarjajo, da
je za vzgojo ekoloske zavesti odlolno premalo razlage v
Solskih klopeh. Samo osebnizgledi odraslih, starsev in dru-
gih, lahko pripomorejo k vecéjim uspehom. Le-tega pa ne bo,
¢e bomo imeli dvojna merila za lastno in tuje onesnaZeva-
nje okolja. Podatek, da kar tri Cletrtine vprasanih meni,

da se bo v bodole onesnaZevanje okolja Se povecalo oziroma
ostalona isti ravni, vsekakor ne vzbuja optimizma. OdraZa
nam tudi zaskrbljenost nad dosedanjim in bodocim ekonomskim
razvojem, ker sta ekonoumski in ekoloski vidik locena, ali pa
je ekolo8ko tehtanje samo formalno. Razen osveScanja bo po-
trebno slej ko prej nameniti vedja finanéna sredstva nas
vseh za resSevanje ekoloskih problemov. Sicer bo v bliznji
bodolnosti stanje okolja taksno, da bomo morali Zal pritr-
diti zaskrbljeni Ljubljandanki, da je "okolje Ze popolnoma
unideno in ni veé finanénih sredstev, da bi ga ozdravili."
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Toda in spomladanska pozeba v Beli krajini

Kmetijstvo Je brez dvoma sospodarska dejavnost, ki je moCno odvis-
na od podnebnih razmer. Belokranjski kmet, zlasti pa vinogradnik,

z veliko pozornostjo spremlja podnebne razmere, ki v veliki meri
vplivajo na mnoZino in kvaliteto pridelka. Mcd naravnimi nesrecami,
ki ragmeroma pogosto uniéijo sadove trdega dela belokranjskega vi-
nogradnika, sta zelo nevarni zlasti toéa in spomladanska pozeba.
Preden si podrobneje omledamo njihov obseg, pogostost in posledi-
ce, oznadimo v nekaj stavkih poglavitne podnebne znadilnosti Bele
krajine, ki predstavljajo okvir tudi za poznavanje vzrokov in po-

sledic pojavljanja toée in pozebe.

Bela krajina predstavlja prehodno podnebno podrocje med podnebjem
Osrednje Slovenije in subpanonskim podnebjem. Meja poteka na za-
hodnem, visjem obrobju Bele krnjine, tako da lezi vedji del Bele
krajine v subpanonskem podnebju. Visje kraske planote, zlasti Gor-
janci in Rog, ki kot venec obkroZajo Belo krajino prepredujejo
vdore hladnejSega zraka in prestre’ejo vedino padavin, ki pridejo
iz jugozahoda. Letno je okoli 1200 mm padavin, srednje letne tem-
perature pa so v povprefju visije od 10°C (Crnomelj . 10,#°C).
Navedene znacdilnosti, zlasti visoke temperature v vegetacijski do-
bi (april-oktober) omogolajo zojitev vseh poglavitnih kmetijskih
kultur. Na prisojnih, visjih pobo¢jih nad podroZjem pogoste meg-
le in hladnega zraka so uzodni pogoJji za gojitev kvalitetnega

grozdja.

Tola predstavlija za belokranjskega vinogradnika hudo nadlogo. «
S#ada med nevihtne pojave, ki so najbolj pogosti v poletnem obdob-
ju. V Beli krajini je letno povpreéno 30 - 40 nevihtnih dni, ki
jih oznadujejo kratkotrajni a moéni nalivi, strele in modni vetro-
vi, %al pa tudi toda. Pojavi se ravno v dasu, ko so na vinski trti
Ze izoblikovani grozdi, poSkoduje pa tudi sadje in ostale kmetij-
ske kulture. Nastane v oblakih, ki imajo dovolj velika podrocéja

z majhnimi in velikimi podhl~ajenimi kapljicami. Za nastanek tocle
morajo biti moén~ navpiéna gibanja, ki prepredujejo, da bi todéa
takoj padla iz oblaka ( tin cumulonimbus). V oblaku potuje zrno
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tode velkrat navzgor, zato je njena debelina razlidna (od 5 do

50 mm). V okviru Slovenije Bela krajina sicer ne predstavlja po-
krajino, za katero je toca posebno znacdilna. Ker pa je vinograd-
n iSka pokrajina (podobno kot Slovenske gorice, Haloze, Bizeljsko)

povzroda veliko Skodo

Nevihtni oblaki s tolo se¢ najbolj pogosto zbirajo nad prisojnimi
pobodji Gorjancev in Roga s Poljansko goro. Ob dvigu segretesa in
vlaZneca zraka pride do navpifnih gibanj, ki omogolajo nastanek
tode. Temni in nizki oblaki se v soparnem ozradju navadno pomikajo
proti ni%je leZedim krajcem. Po pripovedovanju semiSkih vinograd-
nikov prihajajo todenosni oblaki najbolj pogosto iz Mirne gore,
Semida in Smuka, torej iz severne ali severozahodne smeri. Vino-
gradnik: metliSkesga vinogradnega podrodja pa najbolj skrbi kopice-
nje temnih, tolenosnih oblakov s severa in deloma severozahoda.

V drnomeljskem vinorodnem podro3ju (Maverlen, StraZnji vrh, doblis-
ka gora) pa prihaja tola s severne, severozzhodne in zahodne stra-
ni, s2j se ncecvihtni oblaki zbirajo nad Rogom s Poljansko goro.

Za menjSe vinograde ob Kolpi (8inji vrh, Vinica, Preloka) pa so
razen oblakov iz scvernc smeri nevarni tudi oblaki, ki prinaSajo
nevihte s todo iz ju?ne in jugovzhodne strani (Karta tofe in spo-
mladanske pozebe v Beli krajini). Belokranjski vinogradniki pravi-
jo, da se pojavlja toéa %e od meseca maja dalje, vse do septembra.
Najbolj pogosta je toca v obeh najtoplejsih mesecih, torej v ju-
liju in avgustu. S terenskim ogledom smo ugotovili, da v Beli kra-
jini praktidéno ni leta, v koterem toda ne bi naredila veéje Skode.
V popredju napravi v vinogradniskih krajih vedjo Skodo nekako v
obdobju dveh do Stirih let, vendar ni povsod enako pogosta. S po-
drobnej8im terenskim ogledom in s Stevilnimi razgovori smo ugoto-
vili, da je toda najbolj pogosta v podroljih, ki so nekako odprta
proti smeri prihajanja toconosnih oblakov. Bolj prizadeti so tudi
predeli, ki jih ogroZajo todonosni oblaki iz razlicénih smeri.
Kljub temu, da tola v primerjavi s pozebo ne zajame tako velikega
podrodja, je Skoda ogromna. V scmiSkem vinorodnem podrodju je toéa
najbolj pogosta na Osojniku in v pasu od Gabra do Gorencev in
Vavple vasi, redkeje pa prizadcne podrod¢je med Semicem in Podre-
brom. Zadnja toda je bila avgusta 1980 in je prizadela Kot, sicer
pa je bila najvedja Skoda 1. 1977 Semi ki vinogradniki pravijo,
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da se toce bolj bojijo kot pozcbe, saj je trta hudo prizadeta.
‘Tudi metlisko vinorodno podrodje toda pogosto prizadenc. Todenosni
oblaki so najbol]j pogosto v pasu od Lokvice proti Grabrovcu in
BoldrazZu, veckrat pa uni¢i tudi celoten trud draZifkih vinogradni-
kov. Vinogradniki, ki imajo svoje¢ vinograde v BoldraZu pravijo,

da jim tola praktilno skoraj vsako leto unidi del predelkov, po-
dobno pa so dejali tudi vinogradniki Brezovice. Vedjo Skodo je po-
vzrocila toa, ki je maja 1980 zajela razmeroma Sirok pas med Be-
reo vasjo, Radovico in DraSidi. Nekako v zatisSni legi je pravze-
prav Radovica, kjer je toca nekoliko manj redek gost, zlaosti v vi-
nogradih pod naseljem. V C¢rnomaljskem podrodju toéa pogosto unicdi

vinograde v Rodinah, Mavrlenu in Tancéi gori.

Lahko zakljudimo, da povzroda toda veliko Skodo belokranjskemu
kmetijstvu, zlasti vinogradnistvu, najbolj pogosto pa prizndene
metlisko vinorodno podrocéje, Ceprav tudi ostalim vinogradom ni pri-

zaneSeno.

Vinogradniki so se¢ %c v pretcklosti trudili, da bi prepredili ali
omejili tofo. PoskuSali so si pomagati z zvonenjem in streljanjem

z moznarji, vendar ni bilo pravega uspeha. Tudi danes je belokranj-
ski vinogradnik pred todo prakticno nemoden. Oglejmo si torej ne-
katere ukrepe, ki se pri nas in v svetu z vedjim 21i manjS$im uspe-
hom uporabljajo za prepreCitev ali omejitev tode.

Trenutno imn najved uspeha organizirana skupna obramba pred todo
z 1zstreljevanjem raket v nevihtne oblake. Rnkete so navadno na-
polnjene s srebrovim jodidom, ki pri visoki temperaturi izhlapi
in se¢ nato spremeni v mikroskopsko majhne kristaléke. Srebrov jo-
did porablja vodne hlape za tvorjenje drobnih sneZink oziroma
drobnozrnate tole. UspesSnost pa zavisi od ved faktorjev, predvsem
je potrebno natanéno doloditi smer in vi$ino raketnega izstrelka
(radar) in razvojno stopnjo oblakov. Zrn- tode so zelo obdutljiva
za kratkovalovne zradne tresljaje (ultrazvok) in in se ob njem
zdrobijo. Navedena oblika obrambe v praksi Se ni doZivela mno%id-
ne uporabe in uspeha. V novejSem énsu se je po svetu, zlasti v
sosednji Italiji (obrobje Padske niZine), razdirila posamidna
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obramba pred toco s pomocdjo fazpetjn lahke, navadno polivinilne
mre?c nad vinogradnisSko parcelo. Posamezne parcele ali skupino
parcel je mogole uspeSno ohraniti pred todo z lahkimi mre%ami, ki
se ob nevarnosti tole razstavijo n~d parcelo in se po nevarnosti
odstranijo. Nekateri strokovnjnki pa pravijo, da lahko mreZa osta-
ne stalno razprta, ker po njihovem mnenju 3¢néno obsevanje zaradi
mreze ni bistveno zmanjsano.MreZe se¢ polagajo nad vinogradom po-
Sevno, da se na njih zrna tode ne nabirajo, saj bi se mreZa zara-
di preobremenitve lahko pretrgala. Naveden obrambni ukrep je si-
cer udinkovit, terja pa precejdnja finandna sredstva, vendar opa-
Zamo posamezne primerc tudi v Sloveniji.

Obramba pred toco je v Sloveniji najbolj zaZzZivela na podrodju sed-
mih Stajerskih oblin - Ljutomer, Ormo%, Lenart, Gornja Radgona,
Ptuj, Maribor in Slovenska Bistrica. Zacela se je Ze leta 1970,

na podroc¢ju pa deluje 105 strelskih mest, obrambo pred todo pa vo-
di posebna cnota, ki vzdrZuje radarski center. Za vedjo uspcSnost
bo potrebno vloZiti Se ved sredstev, =aj se¢ je ob todi 1. 1980 po-
kazalo, da je bilo na razpolago premalo raket, deloma tudi zaradi
neurejenosti pri financiranju. Po predlaganem sporazumu v financi-
ranju obrambe naj bi pri pokrivanju stroskov nacdclovale delovne
organizacije, lovske dru”ine in kmetjc (po 1,3 % od katastrskega
dohodkn). Kljub dololenim teZavam se¢ vedno vedje Stevilo driav
odloén za obrambo pred todo z raketnim sistemom, Ceprav ni obram-
ba vedno zanesljiva. Dejstvo je, da povzroci toéa po svetu za dve
milijardi dolarjev Skode .letnn)

Spomladanske pozebe povzrodajo v Sloveniji veliko Skodo v kmetij-
stvu, zlasti v vinogradniskih in sadjarskih pokrajinah Slovenije.
Najbolj pogoste so v kotlinnh osrcdnje Slovenije, v zadnjih nekaj

letih pa so vedkrat prizadele vinorodnn obmodja Stajerske, Dolenj-
ske in Bele krajine. Zn nastop slane so najbolj ugodne mirne in
jasne no¢i po prodorih hladnegn zraka. Zaradi velikih toplotnih
izgub se zemeljsko povrsSje modno ohladi, najbolj pa najni%je, pri-
zemne plasti zrnka. Predmeti majhne toplotne kapacitete in slabe
toplotne prevodnosti se najbolj ohladijo. Tako se slana najprej
pojavi na travi, v neposredni hli%?ini zemel;jskegna povrs$ja kot bela



podloga kristalne strukture. Slana sama pravzaprav ni Skodljiva
in celo blaZi ulinek mraza, saj je vzporeden pojav, ki nastane na
rastlinski povrs$ini ob padcu temperature pod nidélo. Gospodarska
gkoda na kmetijskih kulturah nastanc zaradi nizkih temperatur, ki
povzrodajo zmrznjenje, ne pn zaradi slane kot pojava. Zaradi brez-
vetrjn se v jasnih, hladnih nodc¢h v zaprtih kotlinah kopicéi hla-
den, gostej8i zrak, ki se spuséa iz bliZnjih, visjih poboéij.

V obladnih nodch oblaki zadrZujejo izparevanje zemeljskegna povr-
$ja, enako vlago pa im~ sicer neprijetna megla, ki lahko preprecdi
nastop pozebe. Doline in niZja pobodjs pa so zaradi toplotnegn
obrata torej bolj izpostavljena pozcbam. V jasnih in hladnih no-
¢eh je toplotni obrat poscbno pogost v bolj zaprtih dolinah in
kotlinah. Nad dolinskim dnom, %0 - 50 m viSje je toplejSe, saj se
hladen, te%ji zrak zadriuje v najniZjih legnah. ViSinski pas to-
plotnega obrata je podrodje obdutljive vinske trto PoSkodbc na
7ingki trtigzaradi pozcbe so odvisne od jakosti in trajanja mraza
in od rizvojne stopnje rastline. V hladnem tkivu voda zmrzne,za-
radi vedje prostornine ledenih kristalov se¢ celice raztrgajo, po
odtajanju pa poSkodovani organi ovenecjo.

Belokranjskim vinogradnikom povzroda zlasti spomladanska pozebn
obilo preglavic. Nastopa predvsem v marcu, 2prilu in prvi polovi-
ci maja. V pasu med épehanji in Sinjim vrhom se spomladanska po-
zeba pojavi celo v juniju, deprav je na sploSno v obkolpskih vi-
nogradih pozeba nekoliko manj pogosta, saj j» velkrat prepreci
megla. Podobno kot v ostalih vinogradniskih predelih celinske Slo-
venije so posebno nevarni dnevi zadnje spomladanske pozebe. V Ca--
su med 10. in 15. 5. (ledeni moZje), je nevarnost pozebe poscbno
izrazita, poSkodbe na trti pa so zaradi njenega razvoja Se toliko
hujse. Pri starejs$ih prebivalcih vinogradniSkih krajev smo zaslce-
dili izrek:"Zofija vino popija!" Ob milih, toplih zimah z visoki-
mi temperaturami v mesecu februarju in marcu je nevaren nastop
nizkih temperatur v zgodnjih spomladanskih mesccih. Taks$na jc hi-
la pozeba konec marca 1977, ki je zlasti molno prizadela obseZ-
ne povrSine vinogradov Semiske gore, Mavrlena in Stra%nepg~ vrha.

V primerjavi s tofo zajema pozeba veliko vedje povrSine, zato je
ob njenem nastopu prizadeto vef vinogradniskih obmodij.



Vedina belokranjskih vinogradov le¢%i v nadmorski viSini med 200
in 400 m, spodnjn meja je nekako 15 = 30 m nad dnom Belokranjske
kotline. Loditi moramo podrodja pogostejSih viSinskih in niZinskih
pozeb (Karta tode in spomladanskih pozeb v Beli krajini). NiZin-
ske pozebe so pogostejSe in navadno zajamejo vinograde, ki leZijo
pod 30 - 50 m nad dolinskim dnom, v posamc¢znih primerih pa segajo
celo 100 m nad dnom Belokranjske kotline. Ker leZi precej belo-
kranjskih vinogradov tudi v navedenih niZinah, je¢ Skoda ob niZin-
skih pozebah oblutna. Terenski ogled je¢ pokazal na doloccnc manj-
Se lokalnc poscbnosti, vendar lahko reéemo, da sega spomladanska
ni%inska pozeba nekako do nadmorske viSine 260 - 280 m. Najvecd
Skode povzrodén torej v tistih vinogradniskih obmodjih, kjer je ved
vinogradov pod navedeno viSino (DraSidi, Kot-Petrova vas, Viniea
itd.). RedkcjSe so viSinske pozebe, ki zajem%jb vinograde, ki le-
%ijo v nadmorski vi$ini nad 330 -~ 350 m (Semi$ka gora, Rodine,
Radovica, Krasnji vrh). Na sploSno lahko redemo, da je po teren-
skih podatkih pri8lo v ni%jih lesgah v zadnjih desetih letih 3 - 4
krat do pozebe, visSinska pozeba pa je nastopila v popredju dva-
krat v desetih letih. Pozcbe so pogostejSe v bliZini visjih vrhov,
v samem dnu belokranjske kotline ter ob vedjih relicfnih jarkih
(Rodine, Kot), po‘katerih s¢ spusda in se nabira hladen zrak. V
zadnjih petih letih so bile pozebe zelo pogoste. V semisSkem pod-
rodju so bile pozebe 30. marca 1977 (ni%inska in viSinska), v za-
detku aprila 1978 (niZ%inska in viSinska), 15. 5. 1979 (ni%inska)
in =2prila 1980 (prizadele le slive v kotlini). Primerjava med mer-
jonji temperatur v SemiSki gori (50 m nad dnom kotline) in v dnu
kotline (Svibnik pri Crnomlju) od marca do septembra 1979 nom po-
ka%Ze, da so v ¢asu mo?nosti nastopa pozeb bile v dnu kotline naj-
nizje temperature med 3.in 6. uro, na prisojnih vinogradnisSkih
legnh pa med 2. in 5. uro zjutraj (sonce pozneje vzide). NajniZ-
j2 temperatura na Svibniku, torej v dnu kotline, je bila v opazo-
vanem obdobju zabeleZena 19. 4, (-l,loc), g A (—1,400) in £ 5.
(ml,lOC)o Zaradi razmeroma visokih tcmperatur v marcu in aprilu
Je 21. 4. 1979 priSlo do pozcbe orchov in deloma sliv, ostale vr-
ste¢ sadja pa niso bile prizadete. Skoda bi bila SZe vedja, vendar
so bile temperaturc pod 0°C 1¢ 2 uri (od 4. do 6. urec zjutraj) ,

v maju (16. 5.) pa le eno uro (med 5. in 6. uro zjutraj). 19. 4.



je bila v Semidki gori najni%jn temperatura -0,4°C, 21. 4. cclo
~1,3%C, 6. 5. pa je znadala -0,3°C, torej v vseh primerih vigja
kot v dnu kotline.

Ukrepi za prepreCevanje-in omiljanje spomladanske pozcbe so sicer
razlidni, vendar nobeden od ukrepov ni popolnomn zancsljiv. Skodo
pred pozebo lahko zmanjSamo ali prepreéimo 7 naslednjimi ukrepi:
- izbira ustrezne lege in sorte
- obdelava zemlje (poravnano zemljiSe, brez plevela)
- pravodéasna in pravilna napoved pozebe zaradi mo%nosti izbora
ustrezne obrambe
Pokrivanje je lahko uéinkovito sredstvo na vrtovih, v vinogradu
pa ima manjSo praktidéno uporabnost. Pokrivalo naj bi bilo iz sla-
me, ¢e pa je ni na razpolago, za lahko naredimo iz dvojnega papir-
ja, kajti med zgornjo in spodnjo plastjo papirja mora biti majhen
vmesni prostor. V svetu se velkrat uporablja metoda gretja zraka
v ngro%enih vinogradih. Poscbne kovinske pelice se nomestijo v
medsebojni razdalji 7 do 15 metrov in jih istocdasno kurijo. Meto-
da se obnese, Ce temperatura zraka ni ni%ja od uSOC, Na 1 hektar
je potrebnih 300 do 400 pedic, kuri se z oljem, v Nem3iji pa upo-
rabljajo stisnjeni premogov prah - briketc. Preprefevanje Skodc
7 navedeno metodo je sicer razmeroma uspeSno, vendar zelo drago
Ustvarjanje umetne megle je stara, a dostikrat uspesSna metoda.
Dim prepreCuje zralenje in izZarevanje zemlje, boljsi pa so re-
zultati, &e pa sestavlja ved grobih delcev. Napravimo ga s se#i-
ganjem mokre slame, lesnih odpadkov, gnilesa sena, suhega listja,
vlaznega rozja, plevela, starih gum in odpadlega olja. Najbolj
ustrezno dimljenje doseZemo s taknimenovanim "higroskopskim dimom"
ki je sestavljen prete’no iz %veplovih ali duSikovih spojin, ven-
dar so omenjene primesi za rastline lahko strupene.

V novejSem ¢asu se¢ pogosteje uporablja kot sredstvo proti pozebi
neprestano skropljenje z drobno luknjidastim vodnim razprSilccem.
Kapljice morajo biti tako drobne, da s¢ z njimi zrak napolni kakor
z dimom ali paro in le polasi padajo. Pri temperaturi pod ledi-
S€em vsaka kapljica ob dotiku z rastlino zmrgnc, s tem sc¢ sprosda

A : % 0
toplota, kar ohranja temperaturo rastlinske povrsSine na 0°C.
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Zaradi drobnega in polasnega padanja se¢'ledena skorja na trti le
poclasi vela in ne doseZe prevelike teZe. Mctoda je uspeSna, vendar
zahteva zaradi obseZne vodne mre%c¢ in drobnih luknjidastih rota-
cijskih razprsSilcev precejsnja finandna sredstva. Ena izmed metod
je tudi prSenje z boraksom, ki je sol, te%ko topljiva v vodi.

Vpit boraks varuje trto pred pozebo ("DobrSek, 1978)
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Steljniki -~ oblika degradacije gozda in prsti

Steljniki so pokrajinska znacilnost Bele krajine, obenem pa nam
oznacujejo doloceno obdobje v odnosu do okolja. Pojavljajo se
preteZno v kotlinskem, rahlo valovitem dnu in na nekoliko viSjem
obodu Bele krajine. Sklenjene, obse¥nejSe steljniSke povrsine so
na ni%jem in visjem krasSkem ravniku Bele krajine, zlasti pa okoli
Crnomlja, Semida, zahodno od Metlike pod DrasSi¢i in zahodno od
Vinice. Tudi svet okolice Bojancev zarasca manj kvaliteten, degra-
diran gozd, ki se po posameznih otokih pojavlja tudi nad Preloko
in Ziljami. V vi$jem, hribovitem obrobju Bele krajine, torej na
obronkih Gorjancev in Roga, so manjS$i otoki steljniSke vegetaci-
je. Navedeno dejstvo podértuje pomen gostote naselitve, saj so
steljniki v bliZini naselij, viSje obrobje Bele krajine pa je
ostalo z odhodom Kolevarjev prakti¢no neposeljeno. Najvel stelj-
nikov predstavlja degradirana oblika gozdne zdruZbe gradna in be-
lega pabra, ki pokriva velik del valovite belokranjske kotline.
Steljniki se v manjSem dosegu pojavljajo Se v naslednjih gozdnih
zdruzbah: gozd bukve in ¢rnega gabra, bukov gozd s konopicami in
gozd puhovca in ¢rnega gabra. Vedina steljnikov je torej v nizkem,
zakraselem podrodju Bele krajine, kjer so naslednji prevladujoci
pokrajinsko ekoloSki mozaiki: zakraseli, ni%Zji, in vi8ji kraski
ravnik obrobja Belokranjske kotline ter povrSje na globoki pod-
zoljeni kradki ilovici. Kraski ravnik (ni%?ji in vidji) oznaduje
zakraselo povrSje z vedjo gostoto vrtad in kamnitostjo povrsja.
Prevladuje plitva, preteZno rdecerjava prst s kislo reakcijo.
prsti, ki je deloma tudi posledica steljarjenja. Z gospodarskega
vidika gre za manj produktiven svet, ki v veliki meri onemogoca
uspesSno preobrazbo steljnikov v kmetijske povrSine. Steljniki v
podroc¢ju severno in vzhodno od Crnomlja in proti Gradacu in Lo-
kvici pa so na povrSju kraSkega ravnika, ki je na debelo prekrito
s kraSko ilovico in le%i v nadmorski visini med 160 in 250 m.
ManjSa je kamnitost povrSja pa tudi gostota vrtal. Prevladuje
ilovnata do peSdeno-~ilovnata struktura s slabsSo propustnostjo in
zraénostjo prsti, reakcija prsti je v vseh profilih kisla do zelo
kisla. Z ustreznimi agrotehnidnimi ukrepi je mo%no steljnisSke po-
vrSine spremeniti tudi v kmetijske, oziroma v gospodarsko donosen
gozd. Steljniki na viSjem obrobju oznacdujejo tudi hladnejse pod-
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nebje, ki onemogoéa uspeSno preobrazbo steljnikov v kmetijska
zemljisca.

Belokranjski steljniki so posledica koSnje (steljarjenja) kmelke-
ga prebivalstva. Ta znadilna vegetacijska tvorba obsega Stevilne
razvojne stopnje in prehodne oblike od pravega pasSnika ali koSe-
nice do gozda. Ostrih meja med temi razvojnimi oblikami ni, ker
prehajajo druga v drugo. ée.gozdno drevje steljnika poraste v
toliksni ﬁeri, da zamori prejsnjo tipidéno steljnisSko ali pasnisko
vegetacijo, je s tem prenehal biti steljnik. Miklavzié (1965) v
temeljni Studiji o steljnikih v Beli krajini ugotavlja, da ima
steljnik svojevrstno ekologijo. Nastal jé nasilno iz gozda pod
vplivom ekstenzivnega ‘gospodarjenja in pomeni ne le degradacijo
prvotne gozdne vegetacije, temved tudi degradacijo prsti+u

Najznac¢ilnejsSe stejlnisko drevje so navadna breza, rdeci bor in
trepetlika. Kot ekoloSko nezahtevne, svetlobne vrste, imajo pio-
nirski znadaj in biolosSko premo¢ nad drugimi drevesnimi vrstami.
Pojav breze na steljnikih pomeni inicialni stadij v progresivnem
razvoju steljniSke vegetacije; prevladovanje rdedega bora oznadu-
je zrelejSi razvojni stadij. Pester in bogat je zeliScéni sloj, ki
tla popolnoma prekriva. Znadilno sliko belokranjskih steljnikov
ustvarja poleg breze in rdedega bora orlova praprot, ki zraste
strnjeno 1 - 2 m visoko in sega s koreninami tudi do 3 m globoko.

Leta 1960 je bilo na osnovi kartiranja ugotovljeno, da je v Beli
krajini 9979 ha steljniskih pévréin na 133 lokacijah. Njihova po-
vr$ina se je gibala med 20 in 900 ha. Po prirodni sestavi in po-
gojih naj bi se v zozdove spremenilo 4865 ha steljnikov.

Pregled nekaterih melioracij steljnikov v kmetijske povrSine ka-
%e le na manjSe uspehe. Prvi poskusi so bili narejeni Ze 1. 1948
in 1953 na Krasincu in v DragatusSu. Na Krasincu je bilo 1948. le-
ta preoranih 20 ha steljnikov, melioriran pa od tega le 1 ha.

* 7 odpadlim listjem doteka vsako leto v tla precej$nja kolidina

organskih snovi (okoli 3-3%,5 t/ha), ki je pomembna za biolosSko
aktivnost v prsti. Zaradi plitvega A horizonta so skupne kolidi-
ne organskih snovi in dudika majhne, vrednost pH pa se zniZa
(LuZin-Kalan, 1976).



s 0N

V DragatuSu je bilo 1. 1953 preoranih 44 ha steljnikov, ki so bi-
1li v lasti 108 kmeldkih gospodarstev. Lastnike se je le s teZavo
pridobilo za melioracije zaradi propadlega poskusa pri Krasincu.
Tudi ta poskus se ni najbolje obnesel, ker se je v tistem dasu

z melioracijo pojavilo danes manj aktualno vpraSanje nadomestila
za steljo, prst pa je imela zelo neugodne fizikalne in kemidne
lastnosti. Vedji uspeh je bil doseZen pri melioracijah pri Lokvah,
vendar so melioracije steljnikov za kmetijstvo drage in dolgotraj-
ne, zato se kljub nalrtom niso izvajale. Vzrok je brez dvoma tudi
v dejstvu, da se opusca kmetijska obdelava. Proces ogozdovanja in
ozelenjevanja se je v Beli krajini zadel nekako po 1. 1954, ko

se je zaCel proces deagrarizacije in industrializacije. Spremlja-
mo zna¢ilno razvojno pot spreminjanja z hizom_njiva - travnik

- pasSnik - gozd. V ni%Zjem svetu odpade vedina sprememb zemljis&a
na proces ozelenjevanja, v vi§jem svetu pa prevladuje ogozdovanje.
Tudi v zadnjih 15 letih se nadaljuje trend smeri spreminjanja
izrabe zemljisca iz obdobja 1954-1967, v urbanih naseljih pa se
odraza zaradi zazidanih povrsin vedja rast nerodovitnega sveta.
(Karta). Znadilne koSenice Roga in obronkov Gorjancev vse bolj
porasSc¢a gozd, kar je z vidika SLO vsekakor negativno.

Premena belokranjskih steljnikov v gozdove poteka bolj uspesno.

0d 1. 1960 je bilo pogozdeno v Beli krajini okrog 2500 ha povrSin,
vendar gre v neki meri tudi za nekontrolirano zarasanje gozda
zaradi opuscanja steljarjenja. Nadaljnja premena bi morala biti
usmerjena v ustvarjanje gospodarskih in varstvenih gozdov, med-
tem ko se na vedje uspehe pri premeni steljnikov v kmetijske po-
vrSine trenutno ne more radunati. Osnovna naloga kmetijstva v
bliZznji prihodnosti bo usmerjena na varovanje in ohranjanje se-
danjih kmetijskih povrS$in in le v manjS$i meri na pridobivanje no-
vih. Zaradi opusanja steljarjenja bi bilo potrebno manjse stelj-
niSke povrsSine, ki imajo tudi turistiéno in sploSno pejsaZ”no vred-
nost, ohraniti v prvobitni podobi (okoli Bojancev in Semida).
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PROSTORSKI UCINKI INDUSTRIALIZACIJE IN TRBANIZACIJE V BELI KRAJINI
7 VIDIXA VARSTVA OKOLJA

Bela k-ajina predstavl]ja klasicéno pokrajino izseljevanja Skromne
surhvinske nsnove, kra$ko povrSje, ndmaknjena lega, so poglavitni
vzroki, ki so Belokranjca napotili v svet, kjer si je poskusSal
najti 7zasluZek Leta 1869 je %ivelo v Beli krajini 30 442 prehi-
valcev, 1. 1910 pa le 8e 25.523 Pon prvi svetovni vojni ni prislo
dn ve*ijih spremem’» saj se je industrija Beli krajini izosnila,
Seprav je hila zerajena “eleznica. Na domadih surovinah se je raz-
vila le lesna industrija in livarna v Crnomlju, Se naprej pa je
ohratyval tudi ™idnik v Kani%arici. Druga svetovna vojna je 7ahte-
vala velik krvni davek, Stevilo prehivalcev je dosezlo najmaniSo
raven v stoletnem ohdobin (23 A48 - 1  1948)

Tudi po drugi svetovni vojni je ostala Bela kraijina nekako do

1 1960 v zati$iu glede nadalinjesa razvoija industriije Posledi-
ce so se pokarale v upadanju oziroma staznaciji Stevila prebival-~
cev in izselijevaniju, 7lasti v ve?ija industriiska mesta Sloveniie
in Juenslavije. V kulturni pokrajini se je zadel =zmanjSevati de-
le% n:delovalnih povrSin Pn 1 1960 so se 7adeli razvojni toko-
vi potasi spreminjati, posledice pa so se pokavale tudi v preo-
brarhi pokrajine Industrializacija je zajela vedije Stevilo nase-
1ij tudi i=ven n¥jera oravitacijske=a obmo¥ja Crnomlja {Metlika,
Semid) = razvojem prometnesa omre%ja se je zadelo vkljudevanje
dnevnih migrantov tudi iz HYolj oddaljenih, a prometno dostopnih
naselii Razkrajanije klasilne a~rarne druzbe se je zadelo po dru-
~i svetovni vojni, kljub temu pa je bilo v Beli krajini 1. 1953
Se vedno 58 3 % kmelkeza prebhivalstva. Sele 1. 1958 se je Stevilo
kmedkih prehivalcev zmanjSalo pod 50 %, 1. 1971 je hilo 38 % kmel-
kesa prebivalstva, 1. 1980 pa je po oceni 8e okoli 25 % kmedkeza
prehivalstva

Z demo~rafsgkimi in sncialno-ekonomskimi spremembami se je spremin-
jal tudi ~dnos do prostora, ki se nanormn odra%a v spremembi na-
menske izrabe povrSin Hitra industrializacija s poklicnn preslo-

jitvijo kmedkesa prebivalstva je povzrodila npudlanie kmetijske
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ohdelave = noozdovanjem, n7elenjevanijem in povedanjem nerndovit-
nih povrdin zaradi za~idave Samo na podroc¢ju ohdine 8rnomeld se
je dele¥ obdelovalnih povrSin nd 1 1947 do 1975 zmanjSal ra

1515 ha Do »puSfanija intenzivne kmetijske obdelave je najprej
pri8lo na zahndnem viSjem obrobju Bele krajine Po irmselitvi Ko-
Sevarjev je veXina naselij ostala nenaselijena, travnike in pasni-
ke pa je 7zalelo zaradXati srmovie in nizek ~ozd (Karta namenske
izrabe povrdin) Opudfaniec kmetijske obdelave je vzporedno depo-
pulaciji in deazrarizaciji Izseljevanje, zaposlitev v neagrar-
nih poklicih nesisurnnst odkupnih cen in Se¢ drugi vzroki se od-
ra¥ain tudi v zunanjem izgledu kulturne pokrajine. Najved zara8le-
nih povrsin je v odrodnih, ndmaknjenih vasch, od koder so se
mlaj$i prebivalei izsclili, ostarela kmelka delovna sila pa kljub
povedani stopnji mehanizacije ne zmore obdelovati vse zemlje.
ManijSe je opuSfanje obdelave v bliZini wvedjih centrov zaposlitve.
Uveliavila so se me8ana pospodinjstva. kjer je vsaj eden od &la-
nov mnspoadinistva zaposlen v neagrarni dejavnosti. Obenem z opu--
8f%anjem nhdelave in zarasSdanjem kulturne pokrajine ki je nesativ-
no tndi z vidika SLO, pa prihaija do pospeScne zazidave novih po-
veSin v bli%ini centrov zaposlitve. Tako se¢ kmetijske povrsine
smanjs$ijeis tudi na radun zazidalaih povrSin, feprav je njihov
dele” neprimerno manj$i kot pa ic¢ dele? kmetijskih povrsin, ki

jih zara$fa =o~d ali pa ostancjo neohdelane Dele? bruto zazidal-
nih povr8in v Beli krajini je okoli 1,5 % in podasi a vstraino
naras®a Vela se¢ ~zlasti na radun novih stannvanjskih povr8in, pro-
metnih poti pa tudi na rafun novih industriiskih povrSin Spre-
minja s< runanija podnba pokrajine, Helokranjska naselja doZivlja-
jn temeliito prenhrazho Tudi na podeZelju se grade nova poslop-
ja, stanovanjske hidec pa so v vedini primerov take kot drugie v
Sloveniji Povdariti je treba "mehak" izgled Bele krajine 7z niz-—
kimi vzpetinami  “lasimi prehHdi in seomorfoloskimi oblikami, ki
ndklanjajo masivne, arhitekturrno tuje zgradbe Posebno Jje potreb-
no omeniti sradnjo vikendov ki nastajajo v dveh pokrajinskih ti-
pih: o Knlpi in v vinogradniSkih podrodjih. Po rezultatih popi-
sa i7 1 1971 naj b»i hilo v Beli krajini 141 sc¢kundarnih pocit-
nidkih bivali8® (vikendov) Rezultati popisa pa so nepopolni, saj
nign hile upnStevane tudi preurciene zidanice, ki imajo vse pote-
7e vikendov. Gradnia vikendov se nadaljuje in lahko radunamo, da



je v Beli kraiini (1 1930) vsaj %00 vikendov, zlasti v vino-
rradni8kih obmodjih okoli Dradid 6 Radovice, Scmi8ke gore, Stra’-
njeza vrha in Mavrlena Nekateri vikendi niso zgrajeni v skladu
7 aptidnn prdosn Bele krajine in njeno arhitekturno tradicijo
Pasamezni vikendi kvariijo nejsa?no podobo vinogzradniske pokraji-
ne Posebnn je provlematifna gradnia vikendov »h Kolpi, kijer je
razpr8cnast 2radnje najhnlj nditna Brlj kot véasih vprasljiva
zunanija pndoha vikenda in nicsovo vraséanie v sploSno pejsainn
podoho je¢ neustrezna lokacidia v Hli%ini Kolpe Nekateri vikendi
80 zgrajeni le nekaj metrov od same Kolpe Privatizaciio narav-
nih lepnt je vsekakor pntrehno prepreriti  saj mora hiti reka

Kolpa vsakemu pnovsod dostopna

Trende Hodole arhanizaciie in dodatnesga pritiska na okolje 7ara-
di z2zidalnih pnvr8in na eni strani in nadalijnie depopulacije

7 npuddanijem kmetijske ohdelave nam prikazuje tudi razvrstitev
naselii slede na razvni prehivalstva 1979/1948 (Tabela in karta).
V 9% naseljih od skupno 233 nasclij Bele krajine se je Stevilo
prehivalstva v povoinem obdobju zmanjSalo za ved kot Eetrtino,

k temu pa je potrebno priSteti tudi popolnoma opuééena naseljd
Kofevarjev PndrobnejSe anketiranje v KS Vinici odkriva zastra-
Sujoto starostno strukturo, saj so nekatere odmaknjenc vasi brez
mlajSema prehivalstva Obdelone so le Se povrSine neposredno ob
vaseh Na drugi strani je le 24 naselij (19 v ob&fini Crnomel

in 5 v ob&ini Metlika) kjér se je v istem obdobju Stevilo pre-
bivalcev povedalo vsaj za 255> % V glavnem gre 7za naselja ob ce-
sti Metlika-Gradac-Crnomeli-Dracatus-Vinica ter okoli Semida
Pridakujemn torej lahko povedan pritisk na kmetijske povrSine
Ker prifaknjemn vedji pritisk v naseliih z dolnéenimi central-
nimi funkcijami in mo%nostjo zaposlitve si nglejmo tipologijo
naselij z ved kot 200 prebivalei v 1 1979 04 skupno 15 naselij
7 ve? kot 200 prebivaleci se je v Krasincu Stevilo prehivalstva
med 1948 in 1979 zmaniSalo 7a ved kot 25 % Indeks med 94 .5 in
75 beleZimo v naseljih Griblje in Dradidi Naselja, kijer v povoj-
nem n»dnhju slede na Steviln prebivalstva ni pri8lo do bistve-
nih sprememb s» Kot pri Semicdu in Viniea Zaradi ugodne promet-

ne leve se je 8tevilo prehivalcev Tribud povefaln za 12,1 %.
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Najvedji porast pa je opazen v naseljih: Grnomelj, Metlikﬁ, Semic,
Kani%arica, Rosalnice, Dracatus. Gradac in Lokve V vseh navede-
nih nascljih se¢ je v oahdobju 1948 - 1979 Stevilo prebivalcev po-
vedalo vsaj za 25 % Najvedje narasSdanje prebivalstva beleZimo
torej v naseljih z moZnostin zaponslitve in naseljih z ugodnim pro-
metnim pnloa%ajem oziroma hli%ino centrov zaposlitve ter z dolode-
no tradicionalnn centralno vloso ajVeéji pritisk na okolje se
7lede na dogedaniji razvoj pri%akuie okoli Crnomlja, Metlike in
Semicda ter neknlikn mani v nstalih zeostitvenih jedrih, kijer ho
potrebna smotrna namenska izraba povr$in in upoStevanie kriteri-
jev varsvania kmetijskih ~7emlji8¢ in ekolo8kih =zahtev 2Z izjemo
Metliks, ki se je %e 1lntila ra8evanja odplak noselij in industri-
je, so 7lasti pred Crnomliem in Semifem Se velike nalosme Semid
mora reSiti prohlem kanalizacije in divjih smetid® ki ngroZata

v hodn*nnsti claven vodni vir Bele kraiine - Krupo. érnomclj in
Pkn1i8k1 naselin morajo rediti problem kanalizacije (Lohinja,
DobliZica) in nadalinjega 8irjenian zazidalnih povrSin Samo v KS
Grnomeli je hilo v ~hdobiju 1960 — 1975 zerajenih 508 novih oh-
jek+tav,v Crnomlin samem pa 44 Industrijski obrati sn raztreseni
~%51i Crnomlja Rudnik Kani%arica je v Kani%arici, Belsnd »b Do-
hlificipred Loko Belt v bli%ini Dohlifice pred Svibnikom in IMV
pri Zele7rnisSki pnstaji Kliju» sugestijam planerskih strokovnjakov
se vsi novi industriijski objekti ne gradijo v novi industrijski
coni nb cesti Crﬁnmclj - Gradac, kjer je obrat "Iskre'" Semié in
GOK--n  RazprSenost industrijskih obratov ote?koda izbor lokacije
72 enntno fistilno napravo in predstavlja zaradi slahe prevetreno-
sti 8rnomli~ in poeoste mesle nevarnost za nhdutnejSe onesnaZenje
nmratja. Meritve clede nnesna%enosti zraka sicer S8e niso bile iz-
vedene, vendar se prebivalei staresn mestnesn jedra in bliZine
%elevniSke postaje nbdasnn prito%ujejo zorndi onesna%enega zraka
{tudi. vpliv prometa) Za urortavlianie dejanskega stanjn kvalitete
belnkranjskih voda, med katerimi je najbolj pereda Lahinja pa so

potrebne podrohneiSe meritve in raziskave

Pri hndodem usmerijanju procesov nurhanizacije in industrializacije
bho potrebnn upndtevati torej tudi naslednja izhndid*a:

- specifiéne poteze urbanizaciie in industrializacije ki se od-



ra%ain v poveianem pritisku na nknlje v podroZjih zgnstitve in
izseljevaniu in opudfanju kmetijske ohdelave v odmaknjenih podrod-

jih,

- spremembhe vV podohi kulturne pokrajine so neizogibne vendar mo-
rajn mn8tevati pejsa®no podnbn in arhitekturnn tradicijo Bele

krajine,

- npudianie kmetijske ohdelave, ozozdovanije in ozelenjevanje je

nezativno tudi = vidika SLO

- vzporedno - nujnn dolodeno premestitviin oziroma novo postavi-
tvij» industrijskih obratov s &isto tehnnlogijo v nerazvitn, de-
mografsko absolutno ugrofenn podrodja Bele krajine (Vinica, Stari
tre AdleSi®i) je treba doloditi namensko izraho povriin ob enn-

knvrednem upoStevaniu ekoln8kih izhodissd,

~ posebno pozornnst je potrebno nameniti pritisku urbanizaciie 7z
gradnijo vikendov v vinozradniskih povrsinah in ob Kolpi {upnste-
vanie pejsaine podohe. oradnia na skrbnn izhranih, omejenih povr-

S§innh v primerni oddalijenosti nd vndotokov),

- specifidne naravne poteze (krasko povrsje, kotlinsgka leon vodo-
toki) in manjSe povr8ine kmetijskih povrSin prvesa redn zahtevain
pretehtan voses v oknlie ter v prvi fazi omejitev nnesnaZevanija
vodntokov Naijholi pere®i so prohlemi Crnomlin, Semifa in deloma

Vinice ‘kanalizaciija)

- ndpraviti predvsem najveXja ndlaznlisda smeti (Crnomelj, Vinica,
Metlika, SemiX),pri iskaniu novih lokacij pa za eno 2li dve cen-
tralni ~dlacnliséi ndpadkov upoStevati ekolofSke kriterije
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NEKATERT VIDIKT CODPLAGAtIdA OLUADKOV V POKRAJINT

5 porastom Zivljenske ravani prebivalstva Slovenije se hkrati
veca tudi koliclina odpadkov. Gospodinjstvo in »nroizvodna or-
ganizacija vsakodnevno proizvaja doloceno kolicino odpadkov.
Zlasti se povecuje prostornina odpadkov, predvsem zaradi po-
vedane kolicine odpadnega vpapirja in plastidéne embalaZe., Hi-
ter porast proizvodnje veeh vrst potrosnih dobrin sprenlja
torej Se hitrejfia rast teZe, predviem pa kclidine odpadkov.
Terenske razisliiave kaZ%ejo, da se odpadki pojavljajo tudi v
ruralnem okolju. Liahko zakljucéimo, da pralktidéno ni vel gos-
podinjstev, kjer se ne pojavljajo odpadki. Uporaba mnechaniza-
cije, tr%na usmerjenost gospodinjstva sili v nalup dobrin,
zato se tudi v kmeckih gospodinjstvih pojavlja dolocena koli-
éina snovi, ki se ne vrada v proizvodni proces, vendar je ko-
li¢ina odpadzov obhdutno manjla kot v nekmelkih gospodinjstvih.
Po anketi o odnosu do onesne%enosti'okolja pri mestnen in po-
deZelskem prebivalstvu Slovenije (200 vzordénih anket) je prob-
lematika odlaganja odpadkov najholj perel problem onesna%eno-
sti okolja v kraju bivanja, ki vzuemirja mestno in podeZelsko

prebivalstvo Slovenije.

Specificne kolidine odpadlkov v Sloveniji so Ze dosegle nivo
razvitih de%el in se gibljejo od ¢,5 do (,8 kg na gospodinj-
stvo v enem dnevu, skupna kolidina vseh odpadiiov pa zuaifa tudi
do 1,5 kg/dan (za povpredno gosnodinjstvo). Kolidina trdih od--
padaih snovi v SRS se ocenjuje letno na 2-3 milijone ton (Po-
1ié, 1979), po nekaterih podatkih pa je v Sloveniji U,5 mili-
jona ton gospodinjsl:ih in 4 milijone industrijsiih odpadkov,
obenem pa smo l. 1977 uvozili 37¢ UCC ton sekundarnih surovin
(300 CLU ton %eleza, 6 GUU ton papirja itd). Vzporedno z na-
rafidanjem skupne kolidine odpadkov se noveduje tudi kolicina
odpadkov, ki so nevarni za okolje (olja, laki, barve, fenoli,
kisline, pesticidi), obenem pa tudi kolicina odpadkov, ki v
naravi poasi razpadajo (plastika). Vrsto uporabnih in manj
uporabnih odpadkov sredamo povsod, posledice nekontroliranega
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odlaganja pa so vsestranske: odpaditi zasedajo dololeno povr-
Sino, povzrodajo smrad in onesnaZujejo ozradje, onesnazujejo
prst in vodo, zmanjsSujejo Je.rea013”“o vrednost $ir3ega podro-~
¢ja, prizadet je pejsazui, estetslii izgled polirajine. Zaradi
prisotnosti organskih odpadkov so divja, nenadzorovana odla--
galiida smeti zdravstveno nevarna (prisotnost glodalcev, in-
sektov, ptifev). Prosledice nonadzorovancga odlaganja smeti v
o%olje so odvisne od lokacije smetiia ter sestave in “olici-
ne odpadkov. So vsestranske, nastonijo pa lahko tudi izven po-
dro¢ja samega smetidda. Zlasti so zaskrbljujole btiste posledi--
ce, ki so manj vidne in se pojavijo izven o%Zjega podrolja sme-
tifda. Najholj nevarne so predvsem stalno prisotna moinost o--
kuzbe, ki jo lahko prenaSajo Zivali in élovek, ter nevarnost
okxuzbe vodnih virov (ooduulﬁlce, izvirov). sledice onesna-
zevanja zaradi smetisé so vsestranske in veriZne. Stalno pri-
sotno seZiganje odpadov na swetiilih povzrodi si'rad in ones-
nazenot zraka, velja zamegljenost pa zaradi pogoste lokacije
v bli%ini naselij in prometuih poti povedano moZnost promet--
nih nesrec¢. Prisotne in moZne posledice OQlabdﬁdd odpadnih
gsnovi v Zivljensko okolje ka%ejo, da so odpadki ne le gospo-
darski, temved tudi prostorsiki, konunalni in elkoloSki problem,
Po zakonu o ravnanju z odpadiki (Uradni list SRS 8t. 8/78) je
"odpadek vsalia snov ali predmet v trdem, tekoCem ali plinastem

tanju ter odpadna toplota, ki je v cdasu, prostoru ali obliki,
Zakor se izloda iz procesa naravae bioloike reproduicije, pro-
izvodnje, prometa ali porabe prizvajaleu oziroma porabaiku
nepotreben, n:dlefen ali % o0dljiv"® (3. &len). Zakon odreja, da
je potrebno z odpadii ravmati tako, da niso ogro%eni, priza-
deti ali moteni: (&len 5)

- &lovelkovo zdravje in pocutje

~ naravai viri, %ivals%i in rastlinski sistemi

- gavarovani naravai predeli ter naravani ian kulturni spo-

meniki
—~ higiena ter javani red in wmir.

Sisten odstranjevanja odpadkov vklaucuje shranjevanje, zbiran-



ODNOS DO ONESNAZENOSTI OKOLJA PRI MESTNEM IN PODEZELSKEM
PREBIVALSTVU SLOVENIJE

Hiter gospodarski razvoj je prinesel vrsti slovenskih mest

in pokrajin onesna-Zenost okolja. Ra-zprava ni namenjena
iska-nju vzrokov za onesnaZenost okolja v Sloveniji, ki so

vel ali manj Ze poznani. Osnovni namen ankete, izvedene v

letu 1980 (julij, a vgust, september), je bil ugotavljanje
prznavanje in prisotnosti problematike onesnaZenosti okolja

v veakdanjem Zivljenju in razmis§ ljanju prebivalcev Slovenije.
V okviru dela InsStituta za geografijo Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani, je bila pripravljena anketa z 2?7 vprasSa-nji, ki
naj bi osvetlila odnos do onesnaZenosti okolja v Sloveniji.

Na osnovi vzoréno izbranih anketiraneev iz razliénih krajev

v Sloveniji, naj bi se poskuSalo odgovoriti zlasti na naslednja
vprasanja: kaksen je odnos Slovencev do onesnaZenosti okolja,
katere oblike onesnaZenosti so po njihovem mnenju najbolj ne-
varne, kak&na je prisotnost ekoloSke problematike v sredstvih
'ja-vnega obvedfa-nja in vzgojno-izobraZevalnih ustanovah ter
nsebna pripravljenost pri akcijah za urejanje in varstvo okolja.

Skupno je bilo izvedenih 200 anket, po 25 v na slednjih sloven-
ckih krajih: Ljubljana, Maribor, Celje, Izola, Semedela pri
Kopru, Brezovci (Prekmurje), Vinica v Beli krajini.+

———— A - ————— L — L ————

Pri izvedbi in analizi ankete so pozZrtvovalno sodelovali Stu-
denti vigjih letnikov PZE za geogra fijo FF v Ljubljani
(Vugrin Tomo, Gantar Irena , Flis er Viktor, Furlan Karmen,
Dover Andreja, Slekovec Eva) in udeleZenci mladinksega ra zi-
skovalnega tabora VINICA 8o (zla sti Podkaj Damjana iz Celja
in FrangeZ? TomaZ iz Maribora).
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je, odvoz in skladiglenje odp.:dkov. Trdne odpadke je mogole
na sanitarno sprejemljiv nacin odstranjevati v glavaem na tri
nac¢ine: kontrolir.no zasinavanje na odlagalifcih, predelava

s fermentacijo (kompostiranje) in seZiganje v posebnih napra-
vah, Predelava s fermentacijo se Jje predvsem razvilas v deZe-
lah z zelo razvitim kmetijstvem. V bistvu gre za posebne pre-
delovalne tovarne, kjer odpadke najprej preberejo, nato me--
haniéno predelajo in s po: ofjo biokemiénih procesov pridobe
lompost. SeZiganju v posebnih napravah se je pred nekaj leti
pripisovala velika prihofnost. V razvitih industrijskih drZa-
vah so nalrtovali izgradnje velikih seZigalnic, zaradi ogrom-
nih investicij, nesorazmernih tekocih stroskov obratovanja,
negativnih vplivov na okolje (smrad, onesna%en zrak, pepel),
pa je sefiganje odpadkov stopilo trenutno v oz.dje. Izhod se
isSce v poveclanem deleZu vracanja odpadiov v proizvodnjo in
skladisCenjo odpadkov, pomembna pa je predhodna selekdija od-
padkov (CroZen -- Pleskovid, 1975).

Urejeno odlagaliile odnadliov, ganitarna deponije Jje torej o-
snovna baza in zacetna stopnja dolgorodnega reSevanja proble-
matike odpadlov. Vsi ostali nacd¢ini, na primer seZiganje, re-
cikliranje, kompostiranje itd. so pravzaprav le nacin, kako
podaljsati Zivljenso doho oziroma fas izkoriscanja deponije.
Izjema so le strupene in za 0:0lico nevarne snovi, ki niso
primerne za skladisdenje. Zahtevajo uneviralizacijo ali unice-
vanje v regionalnih obratih (goffe kemikalij, dharv, lakov,
trdni ostanki iz kalilnic, stara olja in masti, ostanki in
gobde topil itd.). Ker so kolidine teh snovi relativno majhne,

je upravicen prevoz tudi na vedje razdalje.

Vedina jugoslovanslkih mest in oblin se je odlocila, da uvede-
jo centralno, nadzorovano odlaganje odpadkov v skrbno izbra--
nih lokacijah kot izkljuéno metodo resSevanja problematike od-
padnih snovi (Ljubljana, Sarajevo, Sibenik itd). Razlogi so v
prvi vrsti ekonouski, saj je sanitarno odlaginje odpadkov fi-
nanno najcenejsa oblika odstranjevanja odpadkov, kljub tenu

pa prihaja do odpiranja veljih deponij v okviru obline;pogo-

sto pa Jje centralna deponija za celotno zakljudeno pokrajino.
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Zlasti je uvedba skupne centralne denonije nujna v primerih,
kjer so manjie, ozko omejene ustrezne povriine za smetifice
(kradko podrolje, redne doline s talno vodo itd.). _tevilne
slovenske obéine predvidevajc odprtje regionalne sanitarne de-
ponije (Koprsko Prinorje, Lovome3ka kotlina). Kljub tenu pa
lahko zakljudimo, da predstavlja vedina danainjih odlagalid
v Sloveniji neugodno podobo, saj so lokacije nepretehtane in

skodljive za okolje.

Izbor ustrezne lokacije za centralno sanitarno odlagaliscée mo-
ra sloneti na osnovi kompleksnega, vsestranskega pretehtanja
razlicénih kriterijev, ki imajo velik vpliv na pravilen izbor
lokacije. Deveda Jje lokacija najbol] prlucrna v okolju, kjer
odlaganje smeti poumeni rekultivacijo obstojecih degradiranih
povriin (rekultiviranje opuSienega peskokopa, gramoznice, gli-
okopa, lamnoloma, mo¢virneza zemljisca), vendar je potrebno
tudi v tem primeru odvadlie ustrezno odlagati (problem izced-
nih vod). Velikost centralnega odlagalisda je odvisna od let-
ne kolicine odpadtov, odlagaliide pa naj bi zadostovalo vsaj .
za dobo dvanajstih let. Primeri nekaterih projektov za izbor
centralne deponije (oh&ina wovo mesto, Irfiiko, Radovljica, Wr-
Zic) ka”(g da naJj bi imelo Odlxbﬂll'fe kapaciteto vsaj
500G OLG n’, v povprecag N jo predlagana odlagalifca kapa-
citeto olkoli 1UUOLLU (lvauc, 1978). iri igboru ustrezne lo-
kacije za smetisce pa je potrebno vsestransko pretehtati ne le
ektonomske kriterije. Pomemben in ustrezen vpliv na izbor lo-
kacije morajo imeti naslednji kriteriji: narav ovarstveni
(lokacija izven nar .vovarstvenih podrodij), klimatsko -~ mete--
oroloski (an liza lokalnih klimatskih potez -- vetrovi, megla
itd), pedolofki (debelina in propustnost prepereline), relief-
ni (geomorfoloske poteze), hidroloski (redna mre%a, podtalni-
ca, dele% propustnih kamenin, itd.), urbanistidni (bli%ina
naselij), prometni (doctopnost odlageliica, oddaljenost nase-
1ij in proizvodnih obratov), kmetijshi (kategorizecija zemlji-
$8a), rereacijski (turistidna privladnost podroéja), estetski
in sanitarno - higienshi. Poudariti je potrebmo, da mora biti
odlagalifde dostopno, relativno blizu veéjih naselij, imeti pa

J
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mora primerno dno, ki naj $Eiti podtalnico. Udlaganje odpadkov
mora imeti najmanj sSkodljivih posledic na okolje. V postopku
za izbor lokacije za odlagalisca pa Jje potrebno najprej izlo-
¢iti tiste povrsSine, ki ne pridejo v positev za lokacijo smeti-
§¢a (naravovarstvena podrodja, zakr:sele povrdine, podrodja
virov pitne vode in podtalnice, kmetijska zemljisca prvega
razreda itd.), moZne lokacije pa medsebojno sooditi, pri tem
pa upostevati ne le ekonomsko, temved tudi Sirfo naravovarstve-
no dimenzijo.

Problematika odlagaenja smeti v 3eli krajini

V okviru Slovenije predstavlja Bela krajina (60C kn™, 24 500
prebivalcev) pokrajino, ki jo oznaduje razmeroma nizka gostota
prebivalstva in Se vedno visok deleZ kmelkega prebivalstva

(1. 1971 e vedno okoli 38%, Slovenija 10,2»). Za skoraj sto-
letno obdobje je znacilno izseljevanje prebivalstva, i se Jje
ustavilo po letu 1970¢, vendar le v veljih centrih zaposlitve,
oziroma njihovem ozjem gravitacijskem zaledju. Predvsen to
velja za Crnomelj, lietliko in Senid, kjer je zlasti razvoj in-
dustrije povzrodil zgostitev prebivalstva s prete’no urbanim
nacinom Zivljenja, z vifjo Zivljeasto ravnijo in hkrati pove--
¢ano kolidino odnadlzov. Preslojevanje previvalstva, zaposlitev
v neagrarnen sektorju jec z vecdjo ali manjgo mo¢jo zajela vseh
23% naselij Bele krajine. ‘udi v bliZiai manjsih centrov zapo-
slitve in centralnih naseljih (Vinica, 3tari trg, Dr gatus,
rdlefidi, Suhor, Gradac) prihaja do znmanjfaneja izseljevanja,
stagnacije ali rahlega dviga prebivalstva, poudarjena va je
gicer neloliko zakasnela poklicna preslojitev v neltaedke pokli-
ce. rrevliadujejo mefana in nekmedka gospodinjstva, z vidjo
¥ivljensko ravaijo, povedaniii nikunovaanjeir in kolicéino smeti.
Povedana kolidina odpadlkov pa ni pogojena zgolj z vecjo koli--
dino gospodinjsizih odpadov. X temu je potrebno v prvi vrsti
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pristeti tudi industrijske, trgovske, obrtne in druge odpadke.

lerensko delo, izvedeno.v letu 1980 je potrdilo, da Jjec ones-
nazevanje okolja z razlicnimi odpadki doseglo %e viso 0 stop-
njo. Zabelezenih je bilo nad 4C odlagalisé smeti, i pomenijo
vidno onesnaZevanje okolja. Ub podrobmnejsem proucdevanju na no-
droc¢ju XS Vinica smo zabeleZili 9 vedjih odlagalisc swueti,

ki nimajo samo lok.lnecga pomena. Lahko zakljudéimo, da je pro-
blenatika odlaganja odpadkov segla tudi v vasdka naselja, torej
v agrarno okolje. Posledice odleganja smeti v Beli krajini

na nedovoljenih lozacijah so vsestranske, pogojene z nekate-
rimi n ravonini znacilnostini porajine. V prvi vrsti je potreb-
no omeniti kraski znacdaj povrije, ki povzrola podzemeljsko
pretakanje vode. Vedina odkritih smetisé pa se nahaja prav v
kraikih breznih, jamah, vrtac¢ah, na krasSkem povrsju, kjer iz-
cedna voda pronica v podzemlje ter se lahko pojavlja v kraskih
izvirih, ali v neposredni bli%ini strug vedjih povrginsikih vo-
dotokov (Kolpa, DLahinja). Zaradi prisotnosti organskih snovi
je stalna nevarnost okuzba, ki jih prena®ajo glodalci, ptice
ter prinafalec smeti ali sludajni obiskovalec. iiekontrolirano
seziganje sneti, ki smo go opazili na vecjih odlagaliscéih
sneti, povzroca neznosen smrad in onesna%uje zrak, zadimlje-
nost na predstavlja stalno prometno nevarnost (moZnost veriZ-—
nih trdenj zaradi nenadnega dima). Posanezna podrolja v Seli
krajini imajo tudi naravovarsiveni in reckreacijski pomen.
sredvsem Jje potrebno nrepreciti nadaljao kopicenje odpadkov

ob recnih bregovih in v posaneznih naravovarstveno zanimivih
podrodjih Dele %rajine. Tudi vinogradnifka podrocja z estet:

sko - rekreacijslkc vrednostjo ne dovoljujejo odlaganja saeti,

eprav smo zabele%ili posamczna, vendar manjfa odlagalisca

<

Ceprav ne smemo zanemariti shodljivih posledic neustrezne loka-
cije manjdih smetifié, so predvsem nevarna naslednja divja odlae-
galisda = smeti: pri semidu, ibetliki, Cruouwlju in Vinici. Gglej-

no si njihove poglevitne poteze.
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a) Cdlagalisde odpadkKov pri nasclju Semid

1. Lega smetisca
Smetisce le%i na kraskem ravaiku, 1500 m jugovzhodno od na-
selja Semi¢ in 100U m zahodno od liladice, v nadmors%i visSini

190 « 200 m.

2. Velikost smeti&ca
Odpadki se odlagajo v dna dveh krasSkih depresij - vrtadé, ki
sta ovalne oblike. Velja vrtacda, kamor se odlagajo razlicni odpad-
ki,ima premer 25 m, globina pa znasa 6 - 8 m. Vrtada ni v celoti
zasuta, saj znafa povpredna vidina odpadkov na severnem robu
3 -~ 4 m, na juZnen 1 -~ 2 m, najgloblji, osrednji del pa ni za-
sut z odpadki. Zaradi neenakomecrne visine odpadkov in nenozna-
vanja natanCne prvotme oblike in velikosti zasute vrtade je
teiko oceniti prostornino odpadliov, verjetno pa je kolidina
odpadlkov nad 300 m . V neposredni bliZini je kotlasta vrtaca,
zasuta z %agovino, ki ima podobne dimenzije. Udpadki (Zagovi:-
na) so le na zahodnen in juZnem obodu do visSine 3Ji. skupno Jje
v vrtadi nad 20C m” odpadnega nateriala.

~

. GeomorfoloSka oblika snetidca

Smetisci sta na zakraselem svetu, v vrtadah. Razlicéne vrste
odpadkov so v plitvejsi, skledasti vrtadi, ki ima ne'toliko
vedji premer in poloZnej%i rob. PreteZno lesui odpadki pa so
v globji, kotlasti vrtadi, kjer ni moZen prevoz odpadkov di--
re':tno v samo dao vrtace.

4, Petrografska zgradba daa odlagalifca

Cbe vrtadi sta na apnencih. Jebelina prepereline v danu vrtaée
znada le 15 -- 20 ca in je zclo neenazomeraa. da obodu vrtac
je debelina prsti e manjia, ponekod pa je na povriju maticéna
osnova.

5. Izraba zemlji%a, preduo je postalo smetiCe

Prevladovale so travniSke povriine, ko3njo pa je oteZiolala

strmina in kamnitost povr#ja.
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>. Lokalne podnebne razmere
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Smetisce leZi v dnu Bele krajine, v Belokranjski kotlini, ki
jo oznacduje temperaturna inverzija in netoliko vedja meglenost.
V blizini gmetisda je pogzosta zamegljenost, ki se je s seZigan-
jem in dimom Se povecdala, Zaradi slabse prevetrenosti podrod-
Jja se megla zadrZuje predvsem v zimski, pa tudi jesenski polo-
vici leta. Poleti je megla prisotna le v jasnih in mirnih no-
¢eh, zlasti v pasu od liladice proti Krupi. Med lok:lnimi vet-
rovi Je najbolj pogost veter, ki piha iz severozahodne simeri
(Gaber - VaVpda wvas -~ liladica) in razpiha meglo. Ub seZiganju
astane ob mirnem ozracju plitva plast megle, oziroma dima, ki

* VYV

sega od smeti3ca ob cesti proti naselju Praprode.

7. Polozaj glede na prouetne poti
SmetisCe je 20 m oddaljeno od lokalne asfaltirane ceste
Semi¢ - Gradac. Cd ceste do smeti’éa je oZja pot, ki pa omo-

gola dovoz smeti s traktorjem in tovornjakom.

8. PoloZaj glede na vodotoke in vodne jame
Snetisde je le 75C m (zradéna razdalja) od vodne jame Lebiwve
in 2 3C0 m od izvira Krupe, kjer se predvideva vodao zajetje.

9. Urejenost smetisca

SmetisCe je divje, ncurcjeno, odlagaanje smeti pa ni nadzoro-
vano. Dovoz smeti ni urcjen, prav tako ni vmesnega zasipavaaja
s prstjo ali podobnim naterialom. Smetifde ni ograjeno in o--
prenljeno z opozorinimi tablami.

10, Vrste odpadkov

Na smetiicu prevladujcjo trdi odpadki, minimalne so koliéine
tekolih odpadkov. 3o nesortirani, organski in anorgansl<i

11. (dpadki glede na izvor (dej .vnost)

flajveC Jje gospodinjskih odpadzov ter odpadkov lesne industri-
Jo.

12. Posanczne vrste odpadkov, ki so na sietiiicu

a snetidfu so naslednje posamczna vrste odpadkov: papir (kar-
tonski), odvedni gradbeni material, pepel, te'tstil, orgauski
odpadki, plastika, bcla technika, Zaganje, avtomobilsiii deli,

plevel.
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15. Prevladujo¢i odpadki
HajveC Jje odpadaegy gradbenega materiala ian Zapganja.
14. ilevarae snovi na sme

“

t
a smetiidu so manjfe kolicdine odpadnega olja, barv in lakov.

15. SeZiganje smeti

Wa smetiiéu praktiéno stalno polasi gori na vel mestih. Za-
radi seziganja se smrad %iri na vse strani, sefigenje smeti

pa ni nadzorovano. smrad je éutiti ob cesti, do nuselij (Mladi--
ca, Semid) pa seZe le izjemoma, ob precvladi vzhodaih ali jugo-

vzhodnih vetrov.

16. Upazne posledice v okolju

V okolici smetisca Jjeo noznosci smrad, zaradi bliZine ceste

je smetisSce opazno in Jo prizadet estetski videz pokrajine. V
bliZzini Jje naselje Romov, ki so pogosto na smetiicéu in odna-
fajo posamezne odpadke (tel:stil, %elezo). ida smetifidu sc glo-
dalci, pogoste pa so cele jate ptidev. Posamezni odpadki (ka-
roserije avtomobilov) so izven smetifda. Ker je v bliZini
lMladickovo brezje, priljubljcaa rekrcacijska povriina zlasti
prebivalcev Semica in gobarjev, je lokacija toliko bolj ne-
ustrezaa.

17. lioZne posledice v o'tolju

Zaradi pogoste megle in dina, ki se “iri ob smctiicu in scga
na cecsto, je ogro¥en promet in laohko pride do veri¥nesa trden-
ja. Nenadzorovanost smetifi¢a 1l.hko povzroéi raziirjenje bolez-
ni, 8 SirSepga vidika pa je zlasti nevarna lokacija smetisSéa na
kragfkem svetu s podzemeljskim prctakanjem vode. Srez dvoma le-
%2i smetifde v poredju Krupe (Lebica), kjer sé predvideva grad-
nja ¢érpalisfa. Izvir Krupe je v nadmorsisi visSini cca 145 m,
piezometriéni nivo pa narascéa od izvira in znaga po predvide-
vanjih I. Gamsa na zahodnem robu Bele krajine okoli 16U m,
spodnja meja smetisfa pa Jje v viZini cca 190 m. idavedena degj-
stva bo potrebno podrobneje prouditi in upostevati tudi pri

nujni ureditvi kanalizacije semica.
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b) Gdlag:1i3de odpadkov pri lMetliki

1. Tega smetifica

Smetifde je v suhi dolini in njenem robu, ki sc¢ imenuje Spi-
talska draga. LeZzi ob makadauski cesti proti DBerdicam, samo
10C m od krajevne table, ki oznacuje zadetek lietlike, na nad-
morski visini 170 - 18C m. liajhliZje stanovanjskec zgradbe
(novejSe) so oddaljene le 50 m od smetiSda.

2. Velikost smetisca

Smetisde ima obliko pravokotnika (110m krat 35m), vifina odpad-
kov pa Jje zelo neenaomerna. tajved¢ odp:dkov je ob stiku suhc
doline in njenega oboda, kjecr je vilina smeti med 3 in 5m. V
podrod¢ju nad suho dolino znaga debelina odpadkov od 2,5m do
U,5m poneiod pa so le¢ posainczni kupi odpadkov. skupna zolicina
odpadlsov znasSa werjetno nad 2 uoum? .,
3. Geomorfolo“ka oblika smetisca
Udlagali8ée odpadkov jc¢ v sami suhi dolini,na stiku suhe doli--
ne in jeZe starcjse tcrase, posamezni kupi odp.dkov pa so tu-

di na sani starcjsSi uravnavi.

4, Petrografska zgradba dna odlagalisca
liatiéno osnovo tvori dolomit, ki se vlelc ob pasu od Suhorja
preko Lokvice do lietlikc, proti 3erdicam in Veselici pa se

riéne apnendasto povrijc. Ung Odlubdll ca prekriva debelej-
sa plast prepnereline (1lov1c\,, i je debelejsa na starejsi

terasi in tanka v sami suhi dolini in njenem robu, kjer se

mestoma prikafe na povriju tudi matiéna osnova.

5. Izraba zemljiZéa, predno je postalo smetisce
Na starejfi terasi jc bil travanik, rob suhe doline je zarasca-
1o grmovje,vsuhi dolini pa Jjo bil manj kvaliteten travaik.

6. Lokalne podnebne razucre

Spitalska draga je suha dolina,wi poteka v smeri sever - jug,
od vinogradov pri Beréicah proti lietliki. Po pripovedovauju
domadinov jc¢ zlasti v zimski polovici leta pogost lokalen ve-
ter, ki piha od Grabrovc: v smeri proti lMetliki, kar je glede
na samo lozacijo smetifa zelo neugodno. Smrad, ki se siri iz

¥

smetisda, sc preme¥da v severail T ob mesta. Weugodno jc tudi
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dejstvo, da je dao suhc doline bolj vlaZno in se pogosto zadr-
zuje tudi megla. Suha dolina je zapria s treh strani ncba
(sever, vzhod, zahod), odprta pa ravno v sneri proti hetliki

7. PoloZaj glcde na prometne poti
Cdlagali%de odpadkov je neposredno ob makadamsii cesti lietli-
ka -~ Grabfovec, zato jc mo%en dostop na smetidce tudi s te%-

Jimi tovornjaki.

8. PoloZaj glede na vodotoke in vodne jame

ffagblizji izvir Jje le 750 m oddaljen ubrh, kjer je érpalidde
za vodovod. ViSina izvira Ubrha je 15. m, smetiSéc pa leZi v
visini 170 - 18C m, SuSicz: je oddaljena 120U n, reka wolpa
pa 2500 m (zradéna razdalja).

9. Urejenost smetisca
Va simetiscéu ni opozorilnih napisov, smctiscc ni ograjeno, dovoz
in odlaganje¢ smeti ni nadzorovano. (dpadki sc odlagajo nc

glede na njihovo sestavo. UbEasno sc del smetisca na staredsi

terasi prekrije in izravaa z ilovico.

10. Vrste odpadikov
Najved je trdih odpadkov, ki so nesortirani. Udpadki so aaor-

ganski in organski.

11. Udpadki glede na izvor (dejavaost)
Najveé Jje odpadkov gospodinjstev, razen njih pa srec.uio tudi
industrijske, obrtne, trgovcke in gostinskc vrste odpadkov.

12. Posamczne vrste odvnadkov, ki so na smetiddéu
fa swetificu so naslednje vrste odpadkov: les, Zaganje, papir,
avtomobilski deli, tekstil, plastika, Zelczo, steklenice, be-

la tehunika, gradbeni material, organski OQpadkl.
13, Prevladujoci odpadlzi

flajvedé je papirnatih odpadzov in Za;anja, wveliko je tudi or-
ganaskih odpadizov.

14. Wevarnc snovi na smeti&cu

Ya smetiddu so bile mane kolidine ost.nkov olja v plodevin-
kah, barve, laki, razprfilci in ostanki Skropiv (za Skropljea-

je vinogradov.
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15. Seziganjc smeti
Na smetid&du po pripovcdovanju sioraj vedno tli in sicer na ved
ncstih. Se%igaanje ni nadzorovano, sirad in dim pa se navadno
8iri ravno proti naselju, predvscm po suhi dolini.

16. Upazne posledice v okolju

Smetisde kvari estetsti videz pokrajine, v okolici smetiZzca

se Siri neznosen smrad, saj Jje veliko orgaanskih odpadkov.
Smrad ogroza zlasti prebivalce severnega dela iietlike, ncugod-
no pa je tudi dejstvo, da je osnovna Sola lc 200 m vzhodno pd
smetiica. Zaradi velike mnoZine organskih odpadkov se na sme-
ti&éu pogosto zadriuje mrées in ptici.

17. iioZne posledice v okolju

Velika mno%Zina organskih odpadkov ter prisotnost glod:alcev,
ptidev in mréesa so stalna potencialna nevarnost za izbruh
nalezljivih bolezni. rredvsen je kriticdna situacij. poleti, ko
je razpadanje organskih snovi hitrejse. Kljub preperelini pre-
vl duje podzemcljs’i vodni odtok. Padavine pronicajo »rcko od-
pad'zov ian preperelinc v notranjost, manjfa kolidina vode sc

oh vedjem defevju obéasno zadriuje le v dau iLpitalske drage.
Zaradi bli%ine izvira Ubrha in Letlike je lokacija suetisca
neustrezna, zato se posvcicno ureja novo centralno odlagalis--
¢e za oblino letlika v smcri proti Dobravicam.

c) Odlagalisde odpadkov juzozahodno od naselja Vranovidéi

1. Leg: smetisca

Smeti%de le?i v osredajem delu jclokranjske otline, na kras-
kem rovaiku, 1300 m jugozahodno od Vranovidev, v bliZini ceste
Crnomelj - Gradac ter v nadmors™i visini 15¢ - 16C g.
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Mesta Ljubljana, Maribor, Celje in Izola so bila izbrana

kot primeri krajev z vedjo onesnaZenostjo okolja. Semedela

pri Kopru predstavlja primer po vojni zgrajenega na-selja,
kjer ne bi smele biti prisotne velje stopnje onesnaZenosti
okolja. Brezovci v Prekmurju, Vinica v Beli kra jini in naj-
bolj odrolne va si v KS Vinica, pa predstavljajo podeZelska,
po videzu ruralna naselja, brez omembe vrednih oblik onesna-
zevanja. Delovna hipoteza Je slonela na predpostavki, da je
odnos do onesnaZenosti okolja odraz stopnje onesnaZenosti
okolja v kra ju bivanja in dela. V mestih z veljo onesnaZeno-
ctjo okolja se ljudje pogosto sredujejo s primeri degradacije
okolja, zato se predpostavlja tudi velja osebna pripravljenost
za resSevanje perec¢ih ekoloskih problemov. Drugadno naj bi bilo
stanje na podeZelju, kjer je okolje bolj C¢isto ali celo neone-
snazeno, zato na J bi bil tudi odnos do onesnaZenosti okolja
bistveno drugalen. Odgovori naj bi obenem poskuSali da ti okvir-
no podobo o prisotnosti ekoloske problematike izven veljih
mect. Pojavlja se namrel vprasSanje ali je onesna Zenost okolja
redniéno docsegla tako stopnjo, da je postala &ir&i, povsod pri-
soten druZzbeni problem kot Jje na primer Solstvo, zdravs tvo in
bi bilo potrebnn za njegovo resSevanje zaleti redno odvajati

del ocsebnega dohodka. Razumljivo Jje, da bi bilo potrebno nada-
ljeva-ti s podrobnejsimi empiricénimi raziskavami; navedgni-
rezultati 200 anket so le okvirni pokazatelj poskusa konkret-
nejse opredelitve prisotnosti in odnosa do onesnaZenosti oko-
1lja v Sloveniji.

Povpredéna starost vpraSanih oseb je bila 37 let. Najmlajsi
anketiranec je imel 1% let, najstarej8i pa 76, velina anketi-
rancev pa je bila stara od 18 do 50 let. Zaradi veljega Ste-
vila mestnega prebivalstva Jje glede poklicne usmeritve prevla-
dovalo osebje zaposleno v tercia rnem in kvartarnem sektorju
(35,5%), 16% je bilo industrijskih delavcev, 11% uldencev in di-
jakov, lo% kmetov, onstali deleZ? pa je odpadel na Studente, go-
spodinje, upokojence itd. Najvigji deleZ po izobrazbi odpade
na srednjo (28,5%) in osnovno (27%) Solo, sledi srednja poklic-
na (16,54), vi8ja (11,5%) in visoka S$ola (lo%). Medtem, ko
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2. Velikost smeti&ca
Smetisce je v vrtadi, sZledaste oblike, ki ima podolgovato
obliko (dolZina 7C m, Sirina 4C m, globina 8 - 10U m) s poloZnim
robom, ki Jjeo nekoliko bolj strin ob dnu vrtace. Smetje se odla-
ga na robu vrtade, samo oZje dno pa ni nasuto z odpadki
(17 m x 15 m). Vi%ina odpad%ov je zelo neenal:omerna, skupna
kolidina odpadkov (z odpadnim gradbenim matcrialon in nasuto

zemljo) znafa owoli 2 GLU m”

7. Geomorfolofka oblikta smetidda

o

smetidce leZi na niZjem kraskem ravaiku Bele krajine z debe-

lejso plastjo kraske ilovice v obseznesi skledasti vrtaci s

poloZnim obodom, ki je umetno raziirjen.

4. Petrografska zgradba dna odlugalisca

Samo dno odlagalisda predctavlja veé metrov debela plast

kraske ilovice, ki pa ni povsed enazo debela. Kljub razmeroma
debeli plasti prepercline sc tudi ob velgem de%cviu voda ne
zadrZzuje dolgo na povriju, vedina jo izgine pod povrsjem.

iiaticéno podlago kratke il vice predstavljajo karvonatne ’tamenine.

<
o<

5. Izraba zemlji%fa, preduno Jje¢ postalo smetis

Pred odprtjem smetiica se Je zeuljiscc izkoriscalo kot stelj-

Aike

G. Lokalane podnebne razmere

ifa lokalne podicbne razunere vplivajo geomorfoloske oblka oko-
lice smetiSda in bliZina lLahinje. smetisée lcZi v vmesnem, ni-
%jem podrodju mcd nc':olizo vifijo Zastavo. (187 m) in oto 18U,4n.
Gre za zatiSno lego, ki jo nodértuje Se lega sredi steljnikov.
Pogostost megle, ki se %iri od bliZnje Lahinje proti zahodu se
j¢ po pripovedovanju dowm~diaov po odprtju smetiica oblutno po-
vedala in sc 3iri v ozkem pasu od Lahinjc preko gmetisca in
ceste Crnomelj -- Gradac vse do Plesnivega hriba. iegla je pri-
zemeljska, gosta, pomefana z dimom iz smetifida. Pogosto pwide

do same zadimljenosti ozracja.

7. PoloZaj glede na prometne poti

Smeti%de je 100 m zahodno od regionalnc ceste Crnomelj - Gra-
dac. Ud ceste vodi do smetiséa oZja pot, ki pa je prevozna
tudi s tezZjimi tovornjaki. Dostop je s tovornjal:om mozZen do
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samega osrednjega dela smetiiida, ob deZevju pa je dostop otez-
koCen zaradi lepljive in drscde ilovice.

Polozaj glede na vodotoke in vodne jame
Smetisce je 1300 m oddaljcno od rcke Lahinje.

9. Urejenost smetisca

Smetide je deloma komun:luno ure¢jeno, saj Jo opremljeno z o--
pozorilnimi tablawni, onrajeno ter se¢ oblasno zasipava
z vmesno plastjo ilovice ali odpadncega gradoenepa materiala.
Vendar odlagnaje smeti ni stalno nadzorovano, kljud opozorilu

pa sc odpadki scZigajo.

1¢. Vrste odpadkov
Prevladujcjo trdi odpadki, te%oli odpadki so izjemni. Gdpadki

so nesortirani, anorgansizi in organski.

11. Udpadki glcde na izvor (dejavnost)
Wajvel Jje gospodinjskih odpadkov, nckolizo mamnj pa industrij-
skih, obrtnih in odpadkov trgovskih organizaci]j.

12. Posanmezne vrste odpadzov, wli so na saetiicu

la smetificu so naslednje vrste odp.dlov: orgaas'ti odpadki,
papir, les, avtomobilski deli (karoserije), plastika, kon-
denzatorji, gume, Zelczo (posode), tekstil, odpadni gradbeni

material, steklenicc.

13. rrevladujoli odpadii
Veliko je odpadnega gradbencga materiala, kartenov, gume in
organsiih odpadliov. '

14. Nevarne spnovi ua suctidcu
Ha smeti&lu so monjSe kolidine odpadnega olje, motornega olja
(ostanki v posodah), barv in razpriilcev ter kondenzatorjcv.

15. SeZigalljec smeti

Na snetiiéu stalno nekontrolirauo gori (t1li) na 3 - 5 mestih.
Zaradi vedjih kolicin gum, nlastike in organskih odpadiiov se
giri neznosen smrad tudi izvean smetifica proti cesti in nasclju
Vranovicéi, predvsem v meglencm ali rahlo vetrovnen vroemcau Vv
vsch lctniﬁ éasih. liajhuj®i pa Jje smrad poleti, od hitrejdem

razpad-nju organsitih odpadiov in vedgi gorlgivosti odpadkov.
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16. Upazne posledice v okoljiu
Zasmetene povriince se pricno Ze ob samcm odcepu od glavae ces-
te, smrad pa eoblutijo tudi vozniki in pobtniki, ki potujejo
po cesti Crnomclj - Gradac. %aradi odmaknjenosti od ceste in
lege v sozdnatem podrocju je cstetska prizadetost manj opazna.
Zaradi smetiida Jje povecana mcglenost in je ogroZen prowet ob
sicer nevarncm odscku ceste. legla oziroma din se vlece skoraj

vsako no¢ oH nmirnci vreacnu.

17. lioZne posledice v o%tolju
Na smetifdu je veliko -Jtevilo inschtov, glodalcev in ptidevw,
ki se zadrZujejo zaradi vedje kolidine organskih odpadkov.

Stalno Jje prisotna nevarnost epidemij, nevarnost povecujejo
ljudje, ki odva?ajo nek :tere odpadke (Zclezo, gume, stcklenice)
in brskajo po smetii3éu. Velja zamegljenost, ki lahko nastopi
ncnadoma in v vsaten trenutku, predstavlja stalao potencialano
ncvarnost za veriZno tréenje. Lljub preccjsnji debelini krad'te
ilovice obstoja zaradi kraskih svojstev ncvarnost oncsuaZenja
Lahinje, %i je¢ le 1250 m (zraéne linija) wvzhoduo od smetiicas

d) Udlagalidde odpadkov pri Sedjem selu (Vinica)
1. Lega smetifiCa

smetidce leZi na krafken ravaiku in na nedograjcail trasi Zele-
znifke proge, 1000 m zahodno od Vinice, v nadmorsizi vi#ini

185 - 195 m.

jot=
S
v

2. Velikost smeiisca

Smetisde jc¢ na kroSkem, rahlo valovitem tercnu (200 m x 50 m),
kjer se pojavljajo posamezni kupi odnadkov. V Zelezniskem usek
necdograjene proge Cranomclj - Vrbovsko pa leZijo smeti ved ali
manj stlenjeno v dolzini SU m, Sirini 4 m, viSina odpadkov pa
sc giblje med 2 m in 5 m. Skupna kolidina odpadkov znaSa okoli

500 m . V neposredai bliilnl ob cesti je tudi v vrtadi Se
manjSe odlagalisce, kjcr je okoli 3C ~ 5C m odpadkov.
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Geomorfoloska oblika sactifda

Cdpadki so v mseku za #%elezaidko progo, vrezaanim v skalnato
podlago, do globine & -~ 1U m. ‘osamezni kupi odpadkov pa so
tudi ne rahlo valovitem, vrtacastoem ravaiku.

4, Petrografska zgadba dna odlagalisca

laticéno osnovo tvori apncunec, ki je na kraskem ravniku prekrit
s tanko in neenakoumcrno debelino kraske ilovice. V %clezniskem
V.seku ju dno smetifica, kjer je najvecja debelina odpadkov,

brez prepercline.

5. Izraba zemljiscéa, predao je postalo saetidce
Na %rafkem ravaiku, kjer je secdaj smetisce,raste steljnidka

vegetacija, %eleznidki Vsek pa ni imel proizvodae vloge.

6. Lokalnc nodnebne razncre

V bliZini smotifida ni posebuih lokalnih klimatskih potez, ki
bi bile vomembne za Sirjenje smradu iz smetifcda. smrad le ob-
asno scga do seljoga scla, zlasti ob seZiganju odpadhov. rre-
vliadujejo Jugozahodni in zahodni vetrovi, meila pa ni poposta.

7. Polozaj glede na prometne poti

Smetisce Jje 10C m oddaljeno od lotalne ceote Sinji vrh - Vini-
ca. Do smetidda pelje slabsSi kolovoz, vendar je mozoC dovoz
udi s traktorjem in tovornjakom razcn ob deZevju, ko je kolo-~
Vvoz razmodéen.

8. Polozaj glede nz vodotoke in vodae jame

itcka Kolpa tede 720C m (zradna razdalja) jugovzhoduo od odla~
gali%fa odpadkov. 3trusa Kolpe je v nadwors i wvifiai oioli

176 n, dno smetisca pa lerd v vigini cea 185 n.

9. Urcjonost suetifica

Smetifde pri Sedjem selu je sanitarno neurejewo, brez opozoril-
nih napisov in neograjenoc. Dovoz in odlaganje smeti ni nadzo-
rovano, smeti se ne prekriva s prepecrelino ali sortira. Smeti

re
se nenadzorovano odlagajo na vecji povriiai.

10. Vrste odpadkov
Prevladujejo trdi, neorgansiii odpadki.
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11. Cdpadki glede na izvor (dejavnost)
Najve¢ Jje gosnodinjstih odpadkov, zlasti kosovanega materiala
in obrtnih odp.:.dkov, vedja pa jc tudi kolidina gostinsiih sme-

ti (neuporabna gostinskid oprema).

12. Posamezne vrste odpadkov, ki s0 na smetiicu >

Na smetidéu so naslednje vrstc odpadkov: plo¢evina, avtomobil-
ski deli (ohilje), bela tehnika, ﬁapir, tekstil, stekxlovina,
les, plastika, polivinil, orgaunsii odpadiki, gradbeni material.

13. Prevladujodi odpadki
Jajved je odnadnega gradbencga materiala in avbtomobilsizih o-
higij.

v

u

3.

1. Nevarne saovi na sneti
% asledene so naslednje nevarne snovi: ostanki motornega olja,

X

laki, barve, razpr3ilci, ostanki Skropiva za zatirnje plevela.

15. Beziganje smeti
wineti se na odlagalisdéu wnavadao nc serigajo.

16. Upaznc¢ posledice v okolju

Zaradi lokacije smetifca Jje prizadet estetski videz, na smeti-
8¢u pa se zaradi orgaunsiih odpadkov pogosto zadrzujejo ptiéi
in mnrécs. omrad seZzc navadoo le do ceste windgi vrh -~ Vinica.

17. loZnec posledice v ozolju

Stalno je prigsotna nevarvost izbruha bolezni, ki jo lahko
prenadajo zivali ali pa se oku%Zijo ljudje, ki wvozijo smeti.
flajvecja pa Jje potencialna ncvar ost podzemeljskega onesua-
Yenja Kolpe. Smetisfe le’i na propustni apnencéasti, deloma ne-
porasli, s%alnati podla;i (Zelezniiki y.selz) 700 m od Kolpe in
le dobrih 20 m nad vifino vedane gladine Kolpe. Ceprav lahko

po shromaih pretokih studeucev ob strugi holpc sklepamo, da

je poredje same reke holpe pri Vinici ozko, je podrolje sme-
ti¥da skoraj gotovo v poredju Kolpe. Hev.raost onesna%evanja
Kolpe je toli%o bolj ncvarana, saj je Crpaliscde za viniski wvo-
dovod v Kolpi, v pedrodju pod suctifidem (pri autokampu Vinica).
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Pregled po posamczaih vedjih odlagaliscih odpadliov naia potr-
juje, da je potrebno hitro, vendar preudarno in dolgoxocno
zasnovano ukrepanje. .ia podrocju obline i.etlika sc deloma ze
uredili vsc potrebno za novo, sanitarno odlagalifcée pri Dobra--
vicah, na prepereliani kraske ilovice, lijer pa bo potrebna
zaradi krafkega povr£ja stalna kontrola izcednih vod in vimes-

no nasipavangje

ckateri dirfi vidiki dolocdcvanja moZnc lokacije centralncga

odlagalidda smeti zo podrodje obiine Crnomelj

Csnove izhodifda pri izbiri lokacije ceantralncga odlagaliida
smeti za podrodjc obéine Crnomelj: so zisnovana z zakonom o
ravnanju z odpadlki ter specifidénimi naravnimi in socialno -
ckononskimi potezami obdince Crnomclyj. Po zakonu o ravananju z
odpadki je potrecbno z odpadki ravaati ta:io, da nigo ogrozeni,
prizadeti ali moteni:

-~ Clovezovo zdravje in podlutje

- naravai viri, Zivalski in ritlinski sistemi

- zavarovani naravail predeli ter naravani in kulturni spomeniki
~ higiena ter javni red in mir (Uradni 1list 5iS £6.5/78)

Cnenjene zahteve zahtevajo pretchtano vsestransko osvetlivev
naravaih in druZbeno pof,ojenih sploinih in specifidnih potez
teritorija ¢érnomiljske oh¢ine %ot osanove za pravilnejso od-
loCitev. Posledice (mo¥nc in prisotne) divjih odlagalis€ na
neustreznih lo%wacijah so nakazaiae v prcjxnjlh poglaviib in Jih
ne bomo ponavljali. Jri opredelitvi Sirsih, marolok:eijskih
faktorjev za ustrezcn izhor sauitarunc deponije za obéino Cr-
nouelj je potrebno enakovredno soociti naslednge vidik
hidrogeolofki, pcdoloSki, meteoroloski, nar;vovarstvenl, ur-
banisticno-~promctni, rekreacijsii, estetsh 1, knetijesi in sa-
nitarno--higienski. UpoStevati je treba tudi dejstvo, da gz je
v sedanjem ckonousicen treautku vedina jugoslovans'iih obcin
oziroma mest odloéiloa, da uvedejo ceniralno, nadzorovano o-
dlaganje odpadkov kot iziljulno metodo resfevanja problcmatike



_53_

odpadnih snovi. Predvideve se tudi posebno ravnanje z ncvar-
nimni snovmi, %i jec zakonsko opredeljeno. Sama centraliaa depo-
nija pa naj bi zadostovala za deljSe obdobje, vsaj za dobo
dvajsetih let Opredelimo najpomembncjse vidike, %i jih moramo
upostevati pri izboru lokacije za centralno deponijo:

a) Naravovarstveni vidik - na podrodju obdine Crnomelj so
zavarovana oziroma predvidena za varstvo nasledanja podrocja
oziroma naraval spomeniki: obkolpski krajinski p:rk,%i sega

ob dolini Kolpe do Damlja in Jje Sirok najveé nckej veé kot
kilomcter; Jama KaScica pri: Zapudju; UrmosSnjifka jelka; pra-
gozd no Hopi; steljniki pri Bojaancih, reka Kolpa do Damlja in
rclia Lahinja s Krupo. Cmeanjeni naravai spomeaiki in podrocdja
morajo ostati izve. in ¢im Holj oddaljeni od ceantraluneia odla-

galilda smeti.

b) Xlimats':o -- meteorolo:ki ik - ; : .
) Klima¥sico .- meteorolofki vidik - , . <sliilay in eventuel-

nega dima, ki se #iri iz suctifiCa jc potrebmo upoitcvati tudi
nekatere specifiéne, lokalne ‘tlinats’ic poteze. Za 3elokranjs'zo
kotlino je znacilna do'zaj pobosta temperaturna inverzija in
razneroma slaba prevetrcenost, ki sta poslcdica vidjega oboda
Bele krajine na njenl zahodni, severni in vzhodani strani. V
dnu kotline, zlasti pa ob vodoto%kih jc¢ Se bolj pogosta megla,
ki se zadrzuje tudi veé kot 8¢ dni na leto. ilavedeno trditev
nan potrjujejo podatiii za meteorolosko postajo Crnomelj
lieteoroloski godisnjak I) V obdobju 1955 -- 1972 se¢ je Stevilo
dni z meglo givalo med 44 in celo 142 (1. 1969) in 118 (1.1968)
V popred¢ju pa je bilo na leto okoli 50 - 70 meglenih dai na
leto. iajbolj mepleni pa 80 Jesenski in zimski meseci, zlasti
september, o'ttober, novenver, decenver in Jjanuar. Tudi po-
d-t%i o pogostosti in intenzivnosti vetrov za Craomelj nam nc
dajejo ugodne slike. Znadilna jc slaba prevetrenost (prevla--
dujejo vetrovi iz zahodnega kvodrant z modjo okoli 2 B), ki
pa je v doloceni meri pogojena tudi z mikrolokacijo opazoval-
ncga mesta. locno so zastopani brezvetrni dnevi, saj vredno-
sti za caluwe pravilome »resegajo vrednost 550, v posameznih
letih pa znaSa celo 811 (1. 1967). V istem letu je bila letna
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vrednost za Celje le 504 in za LJjubljano 391. lazmecroma pogosta
negla in brezvetrje niso ugodni za lokacijo smetiié, opozar--
jajo pa nas obenem na potencialno nevarnost onesnaZconosti zraka

ob nepretchtanih poscgih v okolje.

¢) Hidrolo¥ki in pedolofii vidik - za pretefno krafko podro-
¢je, ki je znad¢ilno za &rnomaljsko obéino, prcdstavljajo hi-
droloske potezc izredno vaZno postavko pri odlecmju z:a loka-
cijo smetiiéa. Petrografs’a scstava je cden od doninantnih
faktorjev, ki porojujc hidroloskc, pedololke in wvegctacijeke
razucre. Prevladvjejo nanreé karbonatunc, vodopropustne lkame-
nine, na katerih prihajs do znadilnih procesov zakrasevanja.
Apnence in dolomit prekrivata vecino teritorija obline, saj

Jje normalni relief s povrdinshkim odtekanjem wvode omejen na
KaniZarsko terciarno kadunjo ter aluvialen svet ob vecdjih
vodotokih. Posebno pozornost Jje torej treba nameniti kradke-
mu povriju z vodopropustnimi %ameninami, ki polkrivajo ves
zahodni, scverni, JjuZni in vzhodini del podrodja obline, le v
osrcdnjem delu (o%oli Dragatu®a in KaniZarice) so pomembnejde
povriine nekrafikega rcliefa. Za lokacijo ceatralnega smetiida
so zlasti ncprimerna tista obmoéja, ki so predvidena za varo-
vanje kraskih izvirov, izkoriscanih ali predvidenih za vodno
Srpalise (izvir Doblidice, Xrupa). Cbmoéje za varovanje izvi-
rov scga severno od ¢rte: Dohlicde - Utovee - Krupa. itiavedeno
ohmodje zahtcva poschen varstven rezim, saj je zaradi prevla-
de vertikalnepa podzcmeljszega odbtoka vode nevarnost onesna-
zenja kraskih izvirov najbholj nerela. Piezometridni nivo od-
toéneih kanalov v danu 3ele krajince vzdrZuje Lahinja v nadaor-
ski vifini (141 - 13C m), ki sc verjetno pocasi dviguje na vse
strani. Yo vseh znakih sodced je piczometriéni nivo v vodaih
rovih zahodnepa obrohja kotline pod 160U m. RdeCa ilovica po-
riva obscZne povriine apncaca in dolomita. Kot smostogno
petrografsko cnoto pa jo lahko izlo¢imo v primerih, kjer na
kameaino. Izstopa zahoduo od Gribel],

o
Cr
X.J
oc *
o
O

dehelo pokriva mati
v nanj3ih krpah pa ‘se pojuvlja zahodno od Dragatusa in pri

Jerncji vasi, kjer doseZe¢ debelino ved tot 3m. Je znacilne

v v

rdcecékaste barve, ponckod tudi zelo peficcaa, kar je z vidika
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lokacije smetiica manj ugodno. Lah%o zakljudimo, da prevliada
kraikega povrsja bistveno zmanjsa primerne povrisine za loka-
cijo smeti3é, kot nijbolj primerno se izluZdi kaniZarska ter-
ciarna uvdorina z nornalno povriinsko rec¢no mre%o, manj pirimer-
nc pa so povriinc debelejsSe kraske ilovice.

d) Urbanistiéno - promgini vidik

Urbanizacija in industriailizacija Beéle krajine ni potekala
enakomcrno in j¢ omejena na posamezna podroé¢ja. Dewmografsio,
industrijsko in upravno srcdidéc je Crnoneld z o:olico. V
njegovem sirSem podroCju Zivi otoli 7 GUL prebivalcev, kar
predstavlja slehbo polovico prebivalcev Crnom:ljs’.e obline.
Tudi vedina industrijsih »odjetij je v Crmonlju oziroma nje-

WA

govi bli%ini (Belt, Belsad, 3Begrad, rudnik KoniZarica itd.)
Vedje zgostitveno jedre je tudi o%oli Semica, manjse pa se Jje
zadelo izoblikovati tudi pri Vinici. Crnomelj leZi aclkje v
sredini osi ob&ine (smer scver - jug) in jc s pomcmbnejSimi
centralnimi nasclji ob&ince ustrezno promectno povezan (Semid -~
9 km, Vinica 186 km, Adle%idi 1C km, Stari trg 18 km). Xotb
ekonomsko upraviceno sc¢ torej vesiljuje lokacija centralnega
smetifda v bli%ini sauega naselja Crnomelj, kar bi bilo ugo-
dno tudi zaradi ustrezune prometne dostopnosti (asfaltna cesta)
iz smeri senid, Lragatuf, Vinica in Adlefidéi, kjer lahko

radunamo z veljo kolifino odpadkov.

e) .dstetsko - rekreacijski vidik .- centralno odlagalisde, kjer

sc¢ bodo kopidile vecje kolicdinc odpadiiov bo Iré%tavljdlo
estetsko neprivlacéno povriino. iri lokoeiji je potrebno upo-
Stevati, da bi bilo smetisce ¢im nolj prikrito, ncvidno iz
pomembncjSc ceste ali vedjega naselja. SuetiscCe ne sne kvari-
ti zuneanje, pejsaino znadilnc podobe pokrajine (vinosradnisSka
pokrajina, steljniki, predel ob Kolpi), ki ima estoetsko in
rekrecacijsko vlogo. Zadovoljevati pa mora tudi saniturno - hi-

giznske pogoje.
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Yodrobnejsa analiza in medscbojno primcrjanje razliéanih vidi--
lcov lokacije centralnega odlagaliicéa nwa po metodi izlodevan-
ja najmanj primeranih povriin ter prekrivanju posameznih nali®-
skih kart izluséi naslednjc, za centralno smevifide najbolj
primerno £irfe lokocijsko podrocjc -~ teritorij med Kvasico
(Jerneja vas) - KaaiZarico -~ Butorajem Gre torej za osrednji
in juZni del kaniZarske terciarne koadunje in proti Jerneji
vasi deloma tudi hidrogeolo’ko aecloliko maaj primerni pas
raske ilovice. Pokrajinslo - ek%ologko gre za pokrajinsko -
ekoloski mezaik - kaniZarska pliocensta kadunja .z normalno
razvito reéno mrecZo, ki ga oznaduje:

I. Haravne znaCilnosti

a) Leza in obser: otok normalanega rcliefa jufno od Crnomlja
med Jernejo vasjo, Xanifarico, Butorajen.

b) reliefna in litoloXka oznaka: reliefno gre za noraalenm,

fluvialni reéni relief z uoraalno roazvito reéno are%o, nanjsi-

ni reénini dolinami uncestalinih potokov, hudourniskimi granami

in vmesnimi, rozrezonini povocji na pliocenckih sedimentih

/peiiCeni lapor, rumcna sluduna ilovica/ v nadiorski visini

med 150 m in 21C m 8 hibtriani soreuns ihani ekspnozicije na krathko

razdaljo.

c¢) Uznaditev prsti: globoka, oglajena prst na plioceaskih

sedinentih s temnosicim do tennorjavim plitvim A horizontom.
st je vododrina, glinasto- ilovnate teksture z ovirano dre-

uaznostao. Vododr#en Br horizont se zacenja pri globini elkoli

50 en. V njca se nabira voda, %i novzroda poman Jjkxanje zraka

in izzove procese oglijevnaja prsti. Prst je zelo kisla, sla-

bo humozna in revana na t:liju in fosforju, s slabimi ostalimi

fiziralnimi, kenicnini in bHioloskimi lastnostmi.

d) Lokalne podnebne rizmere:letana vsota pacavin gz ciholi

120 mm, srednja letna temperatura znafa okoli 1L7C. Caradje

je razmevona vlaZno, zlasti v osojnih leg:h ter on vodotokih.

legla se zadrZuje 50 do 70 dni letno, ob Nahinji in Doblicdici

pa tudi daljBe obdobje. rreveireaost je slabia, pogosto zim-

s'to brezveirje pa ownogoce tenpoeraturai obrat.

¢) Vodne razmere: na vodoucprcoustaih tamcninah sc jo raszvil

fluvialn: relief z nornalno rcéno nrefo. rosauezni vodotoki
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prevliaduje v mestih deleZ? prebivalcev s srednjo, vidjo ali
visoko Solo, ima velina anketirancev v podeZelskih naseljih
(Prekmurje, Bela kra jina) osnovno ali poklicno srednjo Solo,
kar ?0% prebivalcev oddaljenih vasi KS Vinica v Beli krajini
pa nima dokonlane osnovne Sole.
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Za probleme onesna Z%enosti okolja v kraju bivanja se sta lno za-
nima 46,5% oblasno pa 47% vpraSanih. Podoben odstotek velja

tudi za za nimanje za onesna’evanje okolja po svetu (48,5%
stalno in 46,5% obdasno). Zanimiva je ugotovitev, da je zanima-
nje za onesnaZenost oknlja najmanjsa v Semedeli. Velina anke-
tirancev (78%) meni, da je okolje v Sloveniji modéno onesnaZeno
v posameznih krajih oziroma pokrajinah. 11,5% smatra, da je
okolje rahlo onesnaZeno le v posameznih krajih. Razmeroma vi-
gok pa je deleZ tistih, ki mislijo, da Jje okolje v Sloveniji



- G o
g0 si zaregzali &tevilne hudournislkc struge. Strmeé pa ni velik,
saj gre za rahlo nagujew svet. otoki so nestalni, saj imajo
najhno porccéjc, zarvadi _uvzdaatosti pa je manjs3i odtok. Zimanj-
suje pa ga tudi mnoZine padavin, ki znafa okoli 120U mm.
Nestalni vedotoki sc¢ izlivajo v Lehinjo, Podturnséico in
Doblidico. Vdor vode v rudnik rjavega preioga RKaniZarica kaZe
na zapleteno hidrogeogrifsko problematiko Delokranjslic ko-
tlinc.

f) Vegetacija in kaetijska izraba: gozd jelke z Banerjevo gli-
ptovinico nastopa na labilnih tleh kaniZ.rske pliocenske kadun-
je. Cznadujc ekoloski kornpleks hladnejsih leg z veéjo zracno
vliaZnostjo zmerno nagnjcnih poholij, vla%nin dolin, grap in
kotand. Kljub labilnosti prsti Jje produktivnost visoka do
dobra. Nastopajo tudi steljniki, obdeclane povrsinc pa so bolj
na robu kotanje.

II. Gcena gosnodarske izrabe

Z gospodarskega vidika Jje no prvem mestu nahajalisce rjavera
prenoga pri Ranivarici, kalcerega zalogo cenijo ana 8 milijonov
ton. Glede bodole izrabe rjavega prcemoga sSo mmenje razlicna
ali prvenstveno za kurjavo ali pa je uacstua izgradaja manjfe
termoclektrarne, neposredao ob rudaniku. Decbele sloje pliocen--
ske ilovice izkorisca opekarna. Za kmetijstvo so neugodni po-
goji, zato prevledujejo gozdne povrdine in steljniki. faselja
so nastala predvscm kot nosledica odnriega rudnike in so ruaar--
gkega znadaja /Kani¥arica, 3l:tuik/.

Izbrana makrolokacija zadovoljuje poglaviitae zahteve glede

ravaanja z odpadki, predvsen pa:

-- geolodko gre za edini skleanjeni predel vododriZnih scdineatov

-~ hidrolosko j¢ zaradi povriiasikcga odbtolka mo%Zno nadzorovati
izcedne vode

-- debela plast prepcreline oziroma sedimentov vzdrZuje povr-
ginski odtok in ownogoCa uporavo preperelince za vmesna aasi-
pavanja (med posaiezuimi sloji odp:rdiov)

- geomorfoloike oblikeyzn.Cilne za nornalni relief, onogoéajo

takden izbor mikrolokacije, i Lo zadovoljevala sanitarao -

higicns'ie in esteusle vidike
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- bliZina najvedjega zgostitven:ga in gospodarskega jedra
(Crnomelj) ter relativna bli¥ina Uragatufa, Vinice, Adle%id
in Bemida (pri slednjem je mo¥%en tudi odvoz na smetiZde ob&i-
ne lieclika) potrjuje ckonomsko ugodnost lokacije
- bliZina regionalne ceste Crnomelj - Dragatul -- Vinica.pod-
¢rtuje prometno ugodno l:go, vendar sama deponija ne bi smela
leZzati v bliZini glavne ceste zaradi eventuelnega smrodu in
estetskega vidika
- podrocje je redko nascljeno, oziroma ni naseljeno, razen te-
ga pa ne spada med knetijske povrfine prvega ali drugega boni-
tetnega rozreda
-~ ozenlje je izven naravovarstvenih oli vodaovarstvenih obmo-
¢ij in nima rekreacijs'te vloge
- klimatske poteze, zlasti megla (5¢ - 70 dni nydete) in
zimsko brezvetrje, za lokacijo smeti%da niso nnjbolj ugodne,
prisotna pa je tudi vedjs vlaZnost ozradja. deugodni mo¥ni
udinek nevoliko zmanj¥uje gozdai pas, ki nekalko locduje even-
tuelno lokacijo smetifida od Crnomlja in ostalih vedjih nase-
litvenih centrov. Terenski ogled pa je izpriéal, d.. so podob-
ne mikroklimatske razmere tndi v ostalih eventuelnih lokacijah,

ki naj bi bile v belokranjski kotlini.

Pri vseh ostalih moZnih makrololacijah so zlasti ncugodne hi-
drogeolosSke lastunosti lokacij, vedja oddaljenost od poglavit-
nega vira odpadkov (Crnomelj) pa bi zviBala prevozna strofke.
Kljub razmercma ugodnim naravain potezam predlagane lokacije,
bo potrebno centralnc deponijo ustrezno urediti, vzdriZevati in
nadzorovati. Gdvoz sneti treba organizirati tudi izven naselja
Crnomelj, saj nam veliko Htevilo divjih odlagali¥d prida o
nujnosti Siroke akcije. Upodtevati p: je treba osnovno izho-
digle, da ima skladificenje odpadkov nekatere neugodne poteze.
Zato je smisclno vecino odpadkov upérabiti kot sckundarne su-
rovine in Jjih vedlino sortirano zhirati ter obenem izlodevati
nevarne snovi. Urejeno, nadzorovano ccntralno odl gali&ce od-
padkov je vsekakor le¢ osnovna baza in zacetna stopnja dolgo-

rodnega redcvanja problematike odpadikov.
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Naravovarstvena razpotja Bele krajine

Belo krajino oznadujemo kot kraSko, redkeje poseljeno slovensko
pokrajino. Urbanizacija in industrializacija je kljub velikim
spremembam v glavnem omejena na posamezna zgostitvena jedra,ven-
dar so spremembe v pokrajini vse bolj vidne. éeprav trenutno Se

ni opaziti veljih degradacijskih obmolij oziroma onesnaZevanja
okolja, se urbani nadin Zivljenja Siri tudi v ruralno okolje.
Zunanja podoba pokrajine s tipicno arhitekturo, belimi steljniki
in ¢istimi vodami, se je neopazno zacela spreminjati. Obenem ra-
ste potreba varovanja naravne in kulturne dedis$éine, saj nas Sir-
8i ekoloS8ki, kulturni, znanstveni, rekreacijski in socialni ter
estetski razlogi silijo k varovanju in ohranjanju posameznih ti-
pic¢nih ali posebnih sestavin pokrajine. Vse bolj postaja nujna
zaddita posameznih varovanja vrednih predelov Bele krajine,vkljué-
no z redkimi ali ogro%enimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami.
Zavedati se moramo dejstva, da bo tudi v bodole vzporedno z raz-
vojem proizvajalnih sil, dvigom Zivljenjske ravni in povelanjem
urbanega prebivalstva ter urbanega nadina Zivljenja tudi izven
vedjih mest nastala %elja prebivalstva po sprostitvi v "naravnem"
okolju. Izredno zanimanje Belokranjcev za nakup vinogradov in zida-
nic, eradnja sekundarnih poditniskih bivalis¢, preurejanje zidanic
so nedvomno pokazatelj, da se bo pritisk na naravne in z delom
spremenjene elemente okolja v bodolnosti Se povelal. Omeniti je
potrebno tudi znano dejstvo, da predstavljajo naravni, gozdni ali
odprti deli pokrajine ekoloSko izravnalna podroéja (zrak, voda)

z vse vedjo rekreacijsko vlogo (sprehajanje, nabiranje gob, gozd-
nih sadeZev itd.). UspeSnost varstva naravne dedisdine pa je mo-
gode pricakovati le v primeru, da se bo pretehtanost posegov v
okolje odraZala tudi v ostalih delih pokrajine.

Zavod SRS za spomeniSko varstvo prdlaga v Inventarju najpomemb-
nejSe naravne dedisdine (1976) za podrodje Bele krajine zascito
naslednjih podrodij oziroma lokacij: zgornji del doline Kolpe

v naravnih mejah do Damlja (krajinski park), reka Kolpa z njenimi
pritoki od Osilnice do Damlja (naravni spomenik), reka Lohinja z
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izvirom Krupe od Uranovidev do izliva v Kolpo (naravni spomenik),
pragozd na Kopi (naravni rezervat), steljniki pri Bojancih in ja-
ma Stubica z okolico (naravni spomenik) ter jama Kaddica pri Za-
pudju. Po predlogu bi bilo v Beli krajini- pet naravnih spomenikov,
naravni rezervat in krajinski park. Oglejmo si poglavitne znacdil-
nosti predlaganih lokacij kot jih navaja Zavod SRS za spomenisko

varstvo.

Dolina Kolpe s Cabranko v naravnih mejah od izvira do Daml ja

Ob&ini: Kodevje, Crnomelj

Varstvena skupina: krajinski park (KP)
(8tudija)

Oznaka:

Kolpa, mejna reka z republiko Hrvatsko, tede v zgornjem toku v
ozki dnlini, ki je na posameznih mestih prava soteska. Dolina je
globoko zarezana v planote dinarskega krasa in ima na obeh brego-
vih strma pobodja. Na slovenski strani se BorovS8ka gora spuséa v
dolino v ved sto metrov visokih prepadnih stenah (Lo8ka stena,
KuZeljska stena). Dolina je najo%ja med Kostelom in Bilpo, kjer
ob reki tudi ni cestne povezave.

Dolinsko dno sestavljajo v zgornjem toku werfenski in karbonski
Skriljavei in peSCenjaki, vi$ji rob pa je iz triasnih in jurskih
apnencev ter dolomitov. V dolomitnih pobodjih so ozke grape in
skalne Eeri nenevadnih oblik (npr. pod Krempo).

Reka Kolpa spada med rekreacijsko in ribolovno najzanimivejSe naSe
reke. Odlikuje jo topla in Zista voda, velik strmec in slikovit
tek (tolmuni, prodisSda, otoki ipd.).

Flora in vegetacija kolpske doline sta zaradi bliZine morja %e ne-
koliko submediteransko obarvani. Med preteZno termofilno vegetaci-
jo prisojnih pobolij so v ozkih in sendnatih soteskah otoki alpin-
ske flore. Precej je floristicénih redkosti.
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Dolina Kolpe je redko in raztreseno naseljena. Obdelovalnih povr-
Sin je malo, tudi gozdarstvo nima posebno ugodnih pogojev. Indu-
strijski obrati so (manj$i) v Osilnici in Fari in (nekoliko ved-

ji) v Brodu na Kolpi.

Pomen: e i
Najvedja in Se gzelo slabo izkorisScéena vrednost kolpske doline je
njena privladna krajina in slikvbvita reka. To in pa naravoslovne
znamenitosti dajejo vse moZnosti, da postane kolpska dolina pomemb-
no obmolje za rekreacijo v prosti naravi in za razne zvrsti mirne-
ga turizma. Z odprtjem ceste Kolevje-Brod in morebitno povezavo
Fare s Predgradom bo ta predel pridobil na vrednosti kot rckreacij-
sko zaledje osrednje Slovenije.

Posamezne lokalitete imajo kot NS tudi znanstveno-raziskovalni po-
men (Planina, Lo8ka stena).

Namembnost:

Z razglasitvijo KP bi Zeleli poudariti rekreacijsko in naravoslov-
no vrednost doline in hkrati zavreti vse tiste nezaZelene posege,
ki pomenijo razvrednotenje krajiﬁeg Primarna gospodarska dejav-
nost (kmetijstvo, gozdarstvo) je v popolnem skladju z namenom za-
varovanja, vendar, %al, nima veljih razvojnih moZnosti. Za nadome-
stilo bi bilo mo¥no razvijati mirni turizem in rekreacijo (Zolnar-
jenje, kopanje v reki, obiskovanje naravnih znamenitosti, spreho-
g1 ipd.

Stanje danadnjega zavarovanja:
Na obmo¢ju predvidenega KP ni zavarovan noben naravni objekt. Na
hrvatski strani doline je zavarovan izvir Kolpe (NS).

Obseg:
KP naj bi obsegal dolino Kolpe in Cabranke v njenih naravnih mejah
(zgornji prepadni rob doline) od izvira Cabranke do Daml ja.

Coniranje in varstveni reZimi:
Predvideni KP je enotna povrSina. Za vse obmodje naj bi veljal
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rezim IV.varstvene stopnje. Znotraj parka so posamezne lokalitete
z znadajem NS (Planina, LoSka stena, reka Kolpa s Cabranko).

Variante glede meja: .
Medtem ko je bolna meja parka v naravi jasno nakazana, je nekoli-
ko odprto vprasSanje zaletka oziroma zakljudka meje na vzhodu in

zahodu. JuZna meja je hkrati republiska meja (reka Kolpa).

NavzkriZja z drugimi porabniki prostora:

Obstajajo nadrti za zgraditev verige hidroelektrarn na Kolpi in
Cabranki., Prav tako je znana varianta plovne poti Sava-Kolpa-Kvar-
ner. Kondno je Se projekt za preloZitev Zeleznice v dolinsko dno.
Vsi ti nadrti so v nasprotju z varstvenimi interesi.

OgroZenost:

V dolini se pojavljajo poditnifke hiSe, pridakovati je, da se bo
ta problem 8e zaostril z odprtjem ceste Kolevje-Brod. Za Kolpo
utegne biti nevarna vedja industrija (Brod).

Negativen proces je odseljevanje prebivalstva in opuScanje obde-
lovalnih povrSin.

Opomba:
Predlagani KP meji po celi dolZini na SR Hrvatsko. Omenjena in
obravnavana je bila moZnost ustanovitve medrepubliSkega parka.
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Reka Kolpa z levimi pritoki od Osilnice do Damlja

Ob¢ini: Kodevje, Crnomel]
Varstvena skupina: naravni spomenik (NS)
(predlog)
Varstveni reZim: velja reZim za hidroloske NS (VR 4)
Oznaka:

Dolina Kolpe pomeni globoko zarezo v sicer enotni kraski pokraji-
ni. V zgornjem toku tede na stiku apnenca in skrilavcev. 0d Koste-
la dalje pa nas v marsiem spominja na Krko. Tu tede po ozki, v
obliki tipiénega dola vrezani strugi, ki spominja na kanjon, glo-
bok ponekod tudi prek 20 m. V kanjonu so lepo ohranjena v Zivo
skalo vrezana nekdanja redna dna v zaporednih viSinah. To so fo-
silne doline, drage, suhe zatrepne doline, obvisele doline itd.

Kolpa se tudi bistveno razlikuje od vedine dinarskih rek, ki tece-
jo vzporcdno s slemenitvijo; zanjo je znadilno nenehno menjavamje
smeri struge: nekaj Casa tele preno nato pa se spet usmeri podol-
zno. Ta morfoloSki razvoj je rezultat miocenskega in pliocenskega
zaliva Panonskega morja, ki je pritegnil nase vodni tok Kolpe in
povzrocdil, da se¢ je povirje zelo primaknilo Jadranskemu morju.

Pomen: ‘
Kolpo odlikujejo naslednje znacilnosti: C¢ista in izredno topla
voda ter slikovita okolica z lepimi vodnimi prizori: brzice, tol-
muni, menjavanje oZjih in SirSih delov ob vodi, privladna gozdna-
ta okolica itd. Bogata avtohtona ribja fawma.

Namembnost:

V rekreacijskem pogledu je obmoCje idealno za oddih in mirno re-
kreacijo (sprehajalisda, razgledida) za naravoslovno rekreacijo
(botanidne, zooloSke in geomorfoloSke posebnosti), voda je primer-

na za kopanje, Colnarjenje in za ribolov.



Stanje in ogroZenost:

Nevarnost onesnazZenja vode; po Kolpi teée ena od variant plovne
poti Sava-Kvarner. Reka Kolpa sodi v sestav predvidenega KP.
Nevarnost nesmotrnih gradenj poditniSkih hi§ v bliZini vodotoka.

Reica Lahinja z izvirom Krupe od Vranovicev do izliva v Kolpo

Ob&ini: Crnomelj, Metlika
Varstvena skupina: naravni spomenik (NS)
(predlog)
Varstveni reZim: velja re%im za hidroloske NS (VR 4)
Oznaka:

Bela krajina ima (z izjemo Kolpe) malo veZjih vodotokov. Najvedja
je refica Lahinja s pritokom, ki ima znadilno ime Krupa. Ta priha-
ja na dan v modénih kraskih izvirih sredi ravnika na koncu skoraj
dva kilometra dolge zatrepne doline. Kmalu se izliva v Lahinjo, ki
je prav tako kot Krupa vrezana v Zivo skalo v slikovitih tesnih
dolih, ki wvzbujajo ponekod vtis pravih kanjonov. Lahinja tece po
izredno zaviti strugi, v neStetih okljukih, izdolbenih v apnenéa-
sta tla. Vse to so ujeti meandri.

Pomen:
Izvir Krupe ter okljuki Lahinje so posebnosti Bele krajine.

Namembnost:

Objekt ima potencialno rekreacijsko namembnost (izleti, sprehodi,
ribolov, kopanje, folnarjenje itd.). Predstavlja Studijsko-demon-
stracijski objekt za podrodje krasSke hidrologije in geomorfologijc.

Stanje in ogroZenost:
Nevarnost onesnaZenja Lahinje ter nevarnost nesmotrnih gradenj v
bliZini naravnega spomenika po celotni dolZini.
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Stara jelka na Rogu (CrmoSnjiSka jelka)

Obéina: Crnomel j

Varstvena skupina: naravni spomenik (NS)
(predlog) :

Varstveni re%im: za dendrolos8ke NS (VR 6)

Oznaka:

Najvecje znano drevo na Rozu raste na obmodju GG Novo mesto, v GO
érmoénjicen Jelka Jje visoka 42 m, v obsegu meri 580 cm, njena les-
na masa pa znasSa 32 m5b

Pomen:
Crmoénjiéka jelka, ki ji pravijo tudi "kraljica Roga" Jje ena naj-
vedjih roSkih naravnih znamenitosti.

Namembnost:
Znanstveno-raziskovalni in Studijsko-demonstracijski dendroloSki
objekt.

Stanje in ogroZenost:
Drevo je v zelo dobrem stanju. Upravljalec (GG Novo mesto, GO G-
moSnjice) ga varuje in ni ogro%eno.



Prarozd na Kopi (Rox)
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Ob&ini: Crnomelj, Kodevje

Varstvena skupina: naravni rezervat (NR)
(predlog)

Oznaka:

Majhen ostanek Se pred nekaj desetletji precej velikega pragozda.
Le%i na vzhodnem pobodju roSkega vrha Kopa, v nadm. vis. 1000 -~
1050 m. Vegetacijska zdru®ba: Aceri-Fagetum dinaricum. PovrSina
14 ha.

Pomen:

Pragozdni ostanek je pomemben kot znanstveno-raziskovalni ebjekt
in kot eden redkih ostankov tega tipa naravne vegétacije pRi nas.
Pomemben za raziskovanje gozdne vemetacije.

Namembnost:
Znanstveno-raziskovalna namembnost (biologija, gozdarstvo).

Stanje in ogroZenost:
Na obmolju obline Kodevje je hil pragozd skoraj v celoti posekan.
Ostanek je danes izloden iz gospodarskega izkori&fanja. Ni zava-

rovan.

Varstveni re%im:

Predlagane omejitve: prepoved cospodarskesa izkoriSdanja (sckanije
ali obsekavanjc dreves, odstranjevanje padlih debel in vej ipd.),
prepoved gradenj stavb, poti in naprav, prepoved zemeljskih decl,
prepoved vstopanja v NR z delovnimi stroji ali vozili (traktorji,
vozovi ipd.), prepoved povzrodanja hrupa. Dovoljeno: znanstveno-
raziskovalno delo, lovno gojitveni ukrepi, ogled in obisk pod
strokovnim vodstvom.
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poveod modno onesnaZeno (9,5%). Med njimi je najvel Ljubljan-
anov in prebivalcev Izole. Razumljiv je razmeroma visok deleZ
odgovorov prebivalcev Brezovcev in Vinice ter okoligkih vasi
(9o-°4%), da je okolje rahlo onesnaZeno le v posameznih kra-
jih, sicer pa da je Slovenija neonesnaZena: zgolj 2 izmed

P00 pa menita, da okolje v Sloveniji ni onesnaZeno. 74,5%

jih pozna vsaj eno naselje v Sloveniji, kjer je okolje mocno
onesnazeno. Velina mestnega prebivalstva nasteva vel krajev,
prebivalci podeZelja pa poznano manj krajev z onesnaZenim
okoljem v Sloveniji. Med mesti, ki jih anketiranci najved-
kratomenjajo med onesnaZenimi kraji,‘si glede na pogostost
omenjanja sledijo: Celje, Ljubljana in Jesenice. Celje ome-
nja skoraj polovica anketirancev (99 od Poo0), razen tega pa
ce velikokrat omenja 85 anketirancev, Jesenice 78, nekoliko

v ozadju pa so Zasavje (57), Maribor (45), MeZica (20),

RuSe (11) in Koper (lo). Samo neka] anketirancev naSteva Se
Kranj, Ravne, Krdko, Store in Idrijo.

Najbolj perela oblika onesnaZenosti okolja v Sloveniji je
onesnaZenost voda (40%), sledijo onesnaZen zrak (29%), divja
odlagalisla smeti (20%), onesnaZenost prsti (5,5%) in gradnja
na obdelovalnih povrSinah (%,5%). Presenetljivo nizek je deleZ
tistih, ki menijo, da je najbolj pered hrup (1,5%). Vzrok je
verjetno v zastavljenem vprasanju, ki je v tem primeru dovo-
ljeval samo en odgovor. Zanimivo Jje dejstvo, da kar 78% Lju-
bljandanov in 72% Celjanov meni, da je najbolj perele onesna-
zevanje voda.
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Steljniki pri vasi Bojanci in jama Stubica z okolico
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Obdina: Crnomel
Varstvena skupina: naravni spomenik (NS)
(predlog)
Varstveni rezim: za podzemeljske zeomorfoloske (VR 3),-

hotanidne (VR 5) in zooloSke NS (VR 7)
Oznaka:
rri Bojancih se nahajata dve majhni jami z vodnim tokom in bogato
favno (Monolistra sp., Nypharzus orcinus). Pri Bojancih so razviti
tudi tipidéni Belokranjski steljniki - brezovi gozdovi z bogato
podrastjo orlove praproti in lisidjaka.

Pomen: ‘

Obmodje NS je pomembno zaradi specifidéne vodne podzemeljske favne,
specifidéne krajine (steljniki), rastlinskih zdru%b in Zivalskih
vrst.

Namembnost:
Znanstveno-raziskovalna (hiologija), udno-vzgojna (primer kulturne
krajine) in krajinsko-oblikovna namembnost.

Stanje in ogroZenost:

Pri Bojancih so steljniki Se ohranili naravno podobo, vendar se
zaraSéajo, ker se opusSda steljarjenje. Na obmodju NS bi morali
ohraniti danasnji nadin gospodarjenja in preprediti onesnaZevanje
voda ter kraskih jam.
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Kraska jama KaSdica (S8t. v katastru jam 2852) nad Zapudjem
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Obclina: Crnomel j
Varstvena skupina: naravni spomenik (NS)
(predlog)
Varstveni reZim: za podzcmeljske meomorfoloske NS (VR 3)
Oznaka:

Vhodno 55 m globoko brezno vodi v prostorno dvorano, ki se strmo
spusla do vodoravnegzga rova v globini 100 m. Rov je lepo zasigan

in ima vel jezerc kapnice. S stranskimi odcepi meri jama 225 m,

globoka pa je 116 m.

Pomen:
Najvedja, najgloblja in najlepSa jama v Beli krajini, zanimiva
predvsem v geomorfoloskem pogledu.

Namembnost:
Znanstveno-raziskovalna (speleologija, biologija) in kulturno-
pridevalna namembnost (ohranjenost, dimenzije jame).

Stanje in osro%enost:
Dobro ohranjena jama. OgroZenost ni ugotovljena.

Z vidika SirSega pomena in glede same velikosti je najbolj pomemben
predlog krajinskega parka ob rcki Kolpi do Damlja. Krajinski park
naj bi bil eden od enajstih krajinskih parkov v SR Sloveniji. Se-
gal naj bi torej v pasu ob reki Kolpi na podrodju obdine Kolevije

in Crnomeljn V primecru odlolitve o ustanovitvi krajinskega parka,
bi bilo potrcbno tesno sodclovanje z soscdnjimi hrvasSkimi obdina-
mi iz ved razlogov. Svet ob reki Kolpi je naravnoscografsko zaklju-
¢eno podrod¢je. Nesmisclno bi bilo zavarovati zgolj lcvo stran re-
ke Kolpe, potrebno bi bilo medrcepublisko sodelovanjec in dogovarja-
nje. ReZim IV. varstvenc stopnjc praviloma izloda naslednje gospo-
darske in druge posege: vecCje vodne zbiralnike za cnergetske name-



£9

ne, te%ko industriijo, petrokemijo, "umazano" industrijo, hrupno
indusfrijo, lahko industrijo z moZnostjo emisij v zrak in vodo,
vedje povrSinske rudne kope, odprta odlasaliSéa odpadkov in vecdja
(urbana) nasclja. Dololene oblike nedovoljenih posegov so Ze pri-
sotne, zato bo potrebno v primeru uresniditve predlbga dogovarja-
nje z vsemi prizadetimi na obeh straneh Kolpe. Razen tega obstaja-
jo tudi nadrti za gradnjo hidroelektrarn na XKolpi, varianta plov-
ne poti Sava-Brod na Kolpi-Kvarner, pa tudi projekt za preloZitev
7eleznice v dolinsko dno. Temeljito in vsestransko bo potrebno
oceniti vse navedene projekte in razmisliti o mejah krajinskesa
parka, ki se nekako nasilno konca pri Damlju. Celotno o%je pod-
roc¢je ob Kolpi pod Damljem vse do Metlike, na obeh bregovih, nima
ve¢jih naselij (izjema deloma Vinica in AdleSicdi), predstavlja pa
naravno zanimiv del pokrajine z rekreativno vlogo. Ceprav nima-
mo opravka z lokaliteto, ki bi v republiskem okvirju predstavlja-
la najvisjo vrednost, je vsekakor vredna dolodenega varovanja.
Vsekakor pa bi bilo potrebno preprediti gradnjo (tudi sekundar-
nih poditniskih bivalis¢) v bliZini Kolpe, saj si posamezni
lastniki vikendov ob Kolpi neupraviéeﬁo lastijo del reénega bre-
za in onemogodlajo neovirano rekreacijb in dostop ostalim nbisko-
valcem. Razen reke Kolpe je potrebno posebno pozornost posvetiti.
Lahinji, ki je v svojem spodnjem delu skupaj s Krupo predvidena
kot naravni spomenik. Problem predstavlja %e prisotnost dolodene
onesnazenosti vode, predvsem zaradi odplak industrije in komunal-
nih odplak Crnomlja in bli¥%njih naselij. Izvir Krupe, ki ima geo-
morfoloSko, hidroloSko in rekreacijsko vrednost je predviden za
érpaliéée, katero pa ne bi smelo okrniti zunanje podobe, izvira
in njene okolice. Podzemeljsko zbiranje vode zahteva varovanje
SirSega severozahodnega podrodja(Doblide ~ Vinji vrh), Bele krajine,
kjer je zlasti problematiéno podrodje okoli Semida z neurejeno
kanalizacijo in odlaganjem odpadkov.

Razen gozdnih povrs$in, ki imajo tudi ekoloSko, rekreacijsko in
estetsko vrednost, bi bilo potrebno posebno pozornost nameniti
vinogradniski pokrajini, ki je¢ poleg steljnikov in predelov ob
Kolpi najbolj znacilen pokrajinski del Bele krajine. V reliefno
dokaj enoliéni pokrajini predstavljajo vinogradi prisojnega viSjega
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obrobja Bele krajine vizualno in rckreacijsko privlacnost, ki pa

Jje pod pritiskom zazidave, predvsem z vikendi oziroma preurejenimi
zidanicami. Ceprav je potrebno naglasiti, da se¢ je Sele s povelanim
zanimanjem nekmedkega prebivalstva za vinograde ustavilo njihovo
opusé¢anje, je obenem poraslo Stevilo preurejenih ali na novo po-
stavljenih zidanic (vikendov), ki niso zgrajeni v skladu z zuna-
njo podobo pokrajine in tradicionalno gradnjo.

Ros predstavlja v naravno-botanidno-zooloSkem pogledu specifidno
podrodie, oddaljeno od sodobnih tokov urbanizacije in prispodobo
neosvojene partizanske gozdne trdnjave s posebnimi zahtevami glc-
de¢ varovanja in vzdrZievanja objektov iz NOB.

V Gorencih pod %elezniSko postajo Semid stoji nad 500 let stara
lipa, ki bi jo bilo potrebno “imprej zavarovati, vizualno pa so
zelo izraziti tudi steljniki ob cesti Semid-Stranska vas (nahodno

od ceste pri kapelici nad Praprotjo).

Varovanje tako naravnih kot antropogenih sestavin okolja mora po-
stati del prostorskega in druZbenega planiranja razvoja Bele kra-
jine. Naravnc in kulturne vrednote bo mogole ohraniti le v prime-
ru, da varovalne vrednote ne ostanejo zgolj otoki sredi stihijske-
ga, ozki profitni in kratkorofni logiki podrejenega razvoja. Bela
krajina je sicer trenutno relativno dokaj neonesna%ena pokrajina,
ki ni doZivela pretirane urbanizacije in industrializacije zaradi
razlidnih razlogov. PreteZno kraski, kotlinski znadaj pa jo uvrsda
med ekoloSko potencialno modno ranljivo podrodjec, kjer lahko vsak
nesmotern poseg v naravno dogajanje povzro¢i porusSenje¢ naravnesa
ravnotezja in degradacijo okolja, ki je v posameznih podrodjih Ze
prisotno.
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PRILOGA: ODNOS DO ONESNAZENOSTI OKOLJA V SLOVENIJI
/ analiza 200 anket -~ tabele/

STAROST VPRASANIH OSEB

e Ljub-  Mari-~ Ce~ Izo- Ko- Prek- Vi- Odda-

ljana bor 139 . 1a per murje nica lje-
Se-~ Bre- ne
me- zovei vasi
de-- KS
la Vini-
ca
11-20 £ X 6 2 7i3 2 3 6 4 28
% 4 24 3 16 8 12 24 16 14
21-30 f 2 10 6 14 8 5 8 5 63
% 28 40 24 o 20 A2 20 31.5
31-40 f 5 5 8 2 % T o) G 36
- % 20 1P 32 8 12 A .0 12 .-118
4150 f 6 3 i 3 10 S 4 8.
% 24 32 28 12 40 32 16 12 39 5
51-60 f 6 2 2 2 2 1 2 6 23
co.. 2% 24 3 5 3 8 i B 24 y 3 W
/
@ £ 1 6 & A
S SR % 4 24 16 5 a8
¢ f 25 25 e . 29 25 29 &5 25 200

% 100 100 100 100 100 3080 100 100 100




POKLIC VPRASANIH OSEB

1l --1B Ljub- Mari- Ce~ Izo-- Ko~ Prek- Vini- Odda-
ljana Dbor 1je . 1la per murje ca ljene
Se-~ Bre- vasi v
we- zZovei KS Vi=
dela nica
udenci f 1 3 2 1 2 3 6 4 22
dijaki % 4 12 8 1 T el 16 11
Btu~ P& 1 1 6 . | 1 17
denti e 4 N A | B, 4 8,5
Kme tg - f 15 e 6 20
VRloh-wi 52 4 oL 10
ind, ' 3 6 5 3 %ol 2 6 32
asl. @0 2. 2. 1l 3s ae 8 o4 36
Togov, ' £ 5 6 9 4 S 9 2 36
JUOT. O o4 .20 .. 16 iRl A 18
uprav.f 12 6 13 9 IR ik 4 7 o
Toani B 24 Bl .. 20~ Rl 16 27,5
upok. f 2 1 1 1 3 8
% 8 4 4 4 12 L
gosp. ' £ 1 2 TR | : 3 9
% 4 8 Bl 4 12 4,5
osta- f 1 1
1o
% 4 0,5
£ 25 25 g5 .25 98 3% 25 25 200
S 100 . 100. 100 ..100 100 10 100 100



KRAJ BIVANJA

7o Ljub- Mari- Ce- Izo~ Koper Prek- Vini- Odda-
ljana bor lje la Seme~ murje ca ljene
dela Bre- vasi
ZOV=— XS
ci Vi-
nica
Ljubljana f 24 24
%_ 96 12
DomZale P 1 1
% 4 0,5
Maribor f 25 25
% 100 125
Celje ' 25 25
% 100 135
Izola > 4 25 25
% 100 125
Koper : 4 25 25
Semedela 100 125
Prekmurje £ 25 25
Brezovei % s 2,3
Vinica £ g 2%
- % 100 12,5
Oddalje-
ne vasi 5 2
v KS Vi~
nica
Vinica b i i
% 4 B 5
Speharji f 3 1
% 4 0.5
Bojanci . 10 10
% 40 >
Ucakovei f 9 9
% 36 855
Nova lipa-f 1 ;&
% 4 0,5



Zilje £ 1 15
% 4 0.5
Perudina f il ik
% 4 D
Hrast i i it
% 4 0,5
f 25 25 25 25 s 25 25 25 200

TS EEESEEEE S ===t SEm=== _s=E=ss= _smsmsm==m===



- 5 -

Najbolj pereca oblika onesnaZenosti okolja v Sloveniji

Ljub- Mari- Celje- Izo- Koper Prek- Vini-Odda- Sku-

ljana bor la Seme- murje ca ljene paj
dela Brezov- vasi v
ci KS Vi-
________________ nieca
4 Pl ety - S Y% Aloor IBreys Finis A 0ada~ bkd- % Ao
a % 8 8 12 4 12 5,5
s kbl 4, ikl s o b 4 b sy  mge R8s " S v
p_% o R 4u 72 20 -8 36 16 28 4o
- s g A - Seglogiggie g VB ot RIRR e | s
c % 16 Se 20 12 4o 4o 24 48 29
<R SR - 1 ARG N g B e oy i o e o e S e S S o e
d % 4 12 12 Dl
A AR A i B e e bt - T e o Do o et - el Sl e " Sy
e % 4 16 Lo 16 12 52 20 20
S ool S I SRR S S R b o el g o8 e e S b e - Sy
& PN & 8 4
Bl o e e oo 5 b o o et e R o e e e e I """ " T
g SRR T DRR L el Ak BTN o R [y B e S S
ka-t 25 25 25 25 25 25 25 95 ool
paj %__loo ____ loo___loo ____ loo___loo___loo____loo__ loo _ loo __
Legenda:

a - onesnazenost prsti

b - onesnaZenost voda

c- onesnaZenost zraka

d - gradnja na obdelovalnih povrsSinah
e - divja odlagalisca smeti

f @& hrup

g - pripisi

Kar 72% jih meni, da je industrija poglavitini onesnaZevalec
okolja v Sloveniji. Zanimivo je, da so prav v vseh krajih
postavili anketiranci industrijo na prvo mesto. Zlasti to
velja za naselje, kjer industrije prekticéno ni (Semedela,
Brezovci, Vinica in okoliske vasi - nad 75%), manj$i pa Jje
dele? pri krajih z industrijo, kjer pa se vedji deleZ pripi-
suje tudi prometu in naseljem. Skupno jih 16,5% smatra, da je
poglavitni onesnaZevalec okolja v Sloveniji promet in le 7%

. da so to naselja sama. Kar 32% Mariboréanov meni, da Jje



ZANIMANJE ZA ONESNAZENOST OKOLJA V KRAJU BIVANJA

3 Ljub~ Mari- Ce- Izo- Koper Prek- Vini- Odca-
ljana Dbor lje 1la Seme-~ mnmurje ca ljene
dela  Bre- vasi
zovei KS
Vini--
ca
" 14 15 10 5 12 9 32 16 93
% 56 60 (" S ¢ 48 36 48 64 46,5
YL 10 7 15 20 9 15 12 6 94
% 40 28 &0 80 36 60 48 24 47
I 1 % 4 ) § 1 3 35
% 4 12 16 4 4 12 6:5
f <% 25 25 25 25 25 25 25 200
% 100 100 160 /00 . 166 100 300 . 3100

Legenda
a - da, stalno

b - da, obcasno

C = e



ZANIMANJE ZA ONESNAZENOST OKOLJA PO SVETU

4 Ljublja~ Mari- Celje Izo-~ Koper Prek- Vini- Odda-

na bor la Seme~ murje ca ljene
dela Bre- vasi
ZOVCi v KS
Vini-
ca _
8 P 18 9 7 12 6 14 18 97
% 52 73 %6 28 48 B4 56 72 48,5
D £ 1 ? 16 16 9 19 11 4 93
%  4h4 28 6L 6L 26 76 4y 16 46,5
¢ 1 1 2 & 3 10
% 4 8 16 12 B
T 25 25 25 25 Ly 25 25 25 200

N S S S T S S T S s S s s Esm s = 33— 4 34— =t

Legenda

a - da, stalno
b ~ da, oblasno
C =« ne



MISLJENJE O STOPNJI ONESNAZENOSTI OKOLJA V SIOVENIJI

&n

5 Ljub- Mari- Celje Izo~ Koper Prek- Vini- Odda-

ljana Dbor la  Sewme- murje ca ljene
dela Bre- vasi v
ZOVCi KS Vi~
nica
S Y 2 2 5 2 3 19
% 20 8 8 20 8 12 9,5
R 21 22 19— -pP 15 2019 156
% 72 84 88 76 88 60 80 76 78
R g 2 1 1 6 5 6 2%
% 8 8 4 4 24 2o~ 24 33,5
& P 1 3 2
% 4 4 1
f 25 25 25 25 25 25 25 "~ o5 200
% 100 100 100 100 | > 100 - 100 100 100 100
Legenda

a - okolje je povsod mocno onesnazeno

b -~ okolje je mocno onesnaZ%eno le v posameznih krajih oziroma
pokrajinah

¢ — okolje je rahlo onesnaZeno le v posameznih krajih

d - okolje ni onesnaZeno



POZNAVAN JE ONESNAZENTH KRAJEV V SLOVENIJI

5 a Ljub-

Mari-

Celje Izo- Koper Prek- Vini- Odda-

ljana Dbor la Seme-~ murje ca ljene
dela Bre- vasi
zZovei v KS
Vini-
ca
ne ve £ 2 2 4 11 2 13 %3 6 51
% 8 8 16 44 - 8 . B@. Ak 24 25,5
pozna £ 1 6 2 2 3 4 16
1 9
krat/h b % . SRHONE - 416 8
2 kra-f 4 4 I 5 2 1 9 29
Shalle. (¢ MK 16 oy e 14,5
?ekra“f 5 4 10 T T A 48
%. 20 16 40 24 40 4 an . - 29 oL
4 kra-f 7 5 2 5 2 4 4 29
g o 8 20 e 16 14,5
ved f 5 4 5 1 4 5 X 1 27
% 24 16 20 Bivond it 4 4 13,5
f 25 25 25 g5 25 ' 96 25 25 200
%100 100 100 100 100 100 100 100 100




STEVIIO PRISOTNIH OBLIK ONESNAZENOSTI OKOLJA V KRAJU

BIVANJA
B Ljub- Mari- Ce- Izo- Koper Prek- Vini- Odda-
ljana: Dbor je la eme-~ murje ca 1ljene
J L1J S J J
dela Brezov vasi
Sy o v KS
Vini-
ca
1 ¢ 4 818t e 3 CRE- 0
% 16 32 20< WO 20 12 68 100 38,5
2 P 19 11 S <o N T 0 ST 5 82
% 76 v 36 WO 40 72 20 41
R 1 5 9 b 7 4 2 35
% 4 20 36 20 28 16 8 16,5
TRy 1 1 o 3 1 8
% 4 4 8 12 4 4
£ 25 25 ps 281 98 25 25 25 200
% 100° 100 -100- 100 :100:% o 106 - 300 100



OBLIKE ONESNAZENOSTI OKOLJA V KRAJU 3IVANJA

9b Ljubljana Maribor Celje Ic-ola Koper Prekmurje Vinica Oddaljene
Semede- Brezovci vasi v KS Vi-
la nica
a s 4 1 1 3 3 1 & 6
% 2,0408 2,1276 2y2288 1y 1,9607 2,7027 11,6216
b : i 1 12 18 i+ 20 18 4 1 88
% 2,0408 25,5319 31,0344 31,1111 34,4827 35.2941 10,8108 1o 3o 23,7837
e f 18 14 2¢ 5 8 10 76
% 36,7346 29,7872 . 34,4827 13,33%3 13,7951 19,6078 20, 5405
d f 2 2 4 © 5 3 1 : & 23
% 6,l224 4,2553 56,8968 15,5233 #6206 1,9607 2.,7027 4 6,2162
€ f 5 11 9 11 12 17 22 17 104
% 10,2050 23,4042 1551727244444 20,6896 35,5355 59,4594 68 28,1081
s 19 6 7 3 12 3 4 57
% 38,7755 12,7659 12,068913,3733 20,6896  =§5,8823 10,8108 1.2 15,4054




4 & 1 1 1 5 6 le

% 4,0816 28815 24,2222 1,9607 15,5155 24 4,3243

f 49 7 58 &5 58 ol % 25 370

% 100 100 10v 102 100 100 100 100 100
Legeﬁda

a - onesnaZenost prsti

b

0 D

onesnazenost voda

onesnazenost zraka

gradnja na obdelovalnih povr3irah
divja odlagalisa smeti

hrup

pripisi



SPLOSNO POCUTJE ZARADI ONESNAZENOSTI OKOLJA V KRAJE BIVA NJA

11  Ljub- Mari- Celje Izola Koper Prek- Vini- Odda-

ljana bor Seme~ murje ca ljene
dela Bre- vasi v
zovel KS Vi-
nica
af 1 13 18 12 10 13 8 8 93
, Y 52 29 . 48 40 52 32 32 46,5
{0 14 12 | 10 15 le 177 17 104
% 56 48 28 40 60 48 68 68 o 72
ni £ 3
odg. 4
% 12 1,5
A 25 25 25 a5 25 25 25 200
% 100 100 100 100 100 10800 Wi 100 - 100
Legenda

a - slabo
b - ne vpliva



RAZMISLJIANJE O IZSELITVI ZARADI ONESNAZENOSTI OKOLJA

12 Ljublja- Mari- Celje Izola Koper Prek- Vini- Odda-

na bor Seme~ murje ca ljene
dela Bre- vasi
zovel v KS
Vi-
nica
- 8 N 15 3 b ) 2 3 59
% 32 24 60 12 12 4 8 4 19,5
A 19 10 22 22 24 25 24 161
% 68 76 40 88 88 96 92 %9 80,5
e 25 &2 29 25 2% 25 25 200
% 100 100 300 400 100 100 100 100 100
Legenda

a - razmisljal
b - ni razmisljal



PERECI SPLOSNI DRUZBENI PROBLEMI V SLOVENIJI

13 Ljublja- Mari- Ce- Izo- Koper Prek- Vini- Oddalje-

na bor 1je la Seme- murje ca ne vasi
dela Bre- v KS Vi-
zovei nica
1 7 31 15 2 8 8 B oo 20
% 28 4 60 8 32 32 36 40 35
5 1. af 14 T 15 16 16 14 120
% 64 56 T B 60 64 64 60 60
U S 5 2 ¥ 10
0odg.

v 20 8 4 5
P50 25 25 - 25 25 25 25 25 200

Legenda

a - najbolj pered je problem okolja

b - najbolj perede je /npr. otrosko varstvo, zdravstvo, Solstvo
itd.¥



M e
poglavitni onesnaZevalec okolja v Sloveniji'promet.

Poglavitni onesnazevalec okolja v Sloveniji

Ljub- Mari- Celje Izo- Koper Prek- Vini- Odda- Sku-

ljana bor la Seme- murje ca ljene paj
dela Brezov- vasi v
ci KS Vi-
il ity ey o o R AT < g - B - Ny v faingte - v o A % R
RANEE L ZONE BEBR 24 20 8 8 12 i 26, 5
R R At Ayt gy - Ay AR o O P or 1k Rt : gt (< S
T AR T &n 29 8 8 4 7
3 s 3 Gt CRAEEED < TR & R e 70 VAR AU S i o Ry | st
g___%____§8___§4 68 52 8o . _ 84 76 84 72
4 G aR - el i B TS R : Aiaoletnd g . o
o AR i i et < k| e o Bt o o 2 s i A
Sku-f 25 25 25 25 25 25 2% 25 200
paj %___loo__loo_ _ _loo___loo___loo_ _ loo_ __loo ____ loo___loo___
Legenda:
a- promet

b- naselje
c- industrija
d- pripisi

PoskusSali smo dobiti tudi sliko o sStevilu prisotnih oblik one-
snazenosti okolja v kraju bivanja. Najvel jih omenja vsaj dve
obliki onesnaZenosti okolja (61,5%). Med oblikami onesnaZeno-
sti okolja v kraju bivanja najbolj pogosto omenjajo: divja odla-
galis8a smeti (lo4 krat od 370 odgovorov, oziroma 28,1%), ki

so najvelkrat omenjena pri podeZelskih naseljih. Po pogostosti
navajanja sledi onesnaZenost voda (2%,8%), ki se najbolj po-
gosto omenja pri odgovorih prebivalcev Izole in Semedele.
Sledijo odgovori o onesnaZenem zraku (20,5%), ki ga najbol]
pogosto omenjajo prebivalci Celja in Maribora ter hrup (15,4%),
ki je najvedkrat omenjen pri Ljubljanéanih. Odgovori na vpra-
Sanja glede najbolj perele oblike onesnazenosti v kraju biva-
nja dajejo na prvi pogled dokaj presenetljivo sliko. Na prven



DOSEDANJE AKCIJE ZA CISTO OKOLJE

14 Ljub- Mari- Celje Izo- Koper Prek- Vini- Oddalje-
ljana Dbor la Seme- murje ca ne vasi
dela Bre- v KS
zZovei Vinica
a 4 3 2 = 7 14
% 4 8 16 28 7
b f ds 24 29 il 24 23 3 : g 184
% 100 96 100 100 96 92 84 68 92
e k § 1 &
Ddg.(y 4 4 1
f 25 25 25 25 20 25 25 25 200
100 100 100 100 100 100 100 100 100
Legenda

a - dovolj storimo

b - premalo storimo



POTREBA GLEDE REDNEGA ODVAJANJA DELA NARODNEGA DOHODKA ZA

CISTO OKOLJE

16 Ljublja- Mari- Ce-

Izola Koper Prek- Vini- Oddalje-

na bor lje Seme- murje ca ne vasi v
dela Bre- KS Vinica
zovel
e i 13 12 20 15 16 10 8 10 104
% 52 48 80 60 64 4.0 32 40 52
e /18 13 5 9 9 i5 17 15 95
% 48 52 20 36 36 60 68 60 47,5
T s 17
odey, 4 0,5
1 25 25 25 a5 25 25 25 25 200
% 100 100 100 1400 | 100: 100 § HE 100 100
Legenda

a - je potrebno

b - ni potrebno



DELE7 OSEBNEGA DOHODKA, KI GA J% ANLETIRANI PRIPRAVLJEN REDNO MESECNO PRISPEVATI ZA
CISTO IN ZDRAVO OKOLJE

17 Ljublja- Maribor Celje Izola Koper Prekmurje Vinica Oddalje-
na Seme~ Brezoveci ne vasi v
dela KS Vini-
ca <
a 2 4 3 1 2 1 5 i 2 18
% i a5 8 4 20 16 8 9
b T 4 . & 3 . 10 4 33
% 16 26 16 12 12 40 16 16,5
@ i 2 5 5 8 8 4 ¢ £ L 35
% 8 20 12 52 52 16 4 16 2.5
d 4 2 5 4 1 2 4 & 2 25
% 8 20 16 = 8 16 8 12 35 b
e b 4 2 g ;3 k § 2 2 9




i 124 ; 4 3
% - 0,5

g : 4 4 3 5 2 4 4 2 20
% 16 4 12 3 16 16 8 10

R < 9 3 3 i 5 17
% 36 4 12 4 12 8,5

i f 5 o 2 13 2 1 4 33
% 20 32 & 44 8 4 16 16,5

s 1 € 2 > 11

odg,% 4 2l 8 8 DD
£ 25 a5 25 ) 25 25 Zo a5 200
% 100 100 100 1CO 100 100 100 100 100

Legenda

a - do 10 din f - nad 200 diu

b - 10 - 30 din g - n3 bi prispevel, ker je potrebno prej reSiti druge perede druz-

G AV SO M boné-gro?leme : : .

d - 50'= 100 din F T b% PT}SP?VEl, ker je Oﬁolae, kjer stanuqem? z?rav? in &isto

o < TO0Ls00 Bk 1 - ne bi prispevel, ker morajo sredstva zbrati tisti, ki okolje one-

snazujejo



REAKCIJA NA LOKALNE POJAVE ONESNAZEJJA

- —

18 Ljubljana Maribor Celje Izola Koper Prekmurje Vinica Oddaljene
Semedela Brezovci vasi v KS
Vinica
a : 20 19 19 16 13 19 18 20 144
% 80 76 7€ o4 52 76 7o 80 72
b 3 5 5 b s 8 4 4 4 39
% 20 20 20 16 32 16 16 16 19:%
c 4 . ! 1 5 2 4 1 ¥ ¥ &
% 4 4 4 12 8 8 4 5,5
d 4 2 : & 3
% 8 4 WD
ni 5 2 ) ! 3
odg. % 8 4 145
: 4 25 25 25 4] 25 25 25 25 200
% 100 100 1C0 100 100 100 100 100 100
Legenda

a - opozoril bi onesnaZevalca in ¢2 bi z onesnaZevanjem nadaljeval, bi obvestil pristojne or-

gane

b.--obvestil bi pristojne organe b
ti, kaj ni doveljeno

¢ - opozarjanje in obveS¢anje o onesnazevanju ni moja naloga

d - pripisi odgovor

rez rr:dhodnega opozorila onesnazevalcu, saj le-ta mora vede-

— -



EAZNOVANJE ONESNAZEVALCEV V TOVARNL, KI SO ZARADI MALOMARNOSTI POVZROCILI POMOR V REKI

19 Ljubljana Maribor Celje Izola Koper Prekmurje Vinica Oddaljene
: Seme- Brezovci vasi v KS
dela Vinica
a f 6 o 7 o 7 12 6 6 50
% 24 ¥ 20 20 28 48 24 24 23
b i 3 s 5 2 £/ 4 1 o 27
% 12 20 20 X2 4 16 M 20 X% 5
c 4 i ¢ & 2 1 3 s 2 16
% 4 16 8 + 12 8 12 8
d f : 2 s 2 1 1 L P & §
% 4 8 8 4 4 16 5,5
e £ 4 8 8 3 2 2 5 4 34
% 16 24 32 12 8 8 20 16 37
f f 7 > 9 6 10 o 9 6 29
% 28 20 2C 24 40 20 36 24 26,5




o I - SR 5 < X 9
odg. % 12 2C 4 4,5
: 4 25 25 25 i 25 g 25 25 200
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Legenda

- delavcu bi izrekel strog
- kaznoval bi ga z denarno
- kaznoval bi ga z deparne

a
b
c
d - kaznoval bi ga 2z zapornc
e — zan] bi zahteval denarno
f

opomir

kaznijo 1o z000 din
kazrijo nad 2000 din
keznijo

in zapcrno kazen

- kriva je delovna organizacija in ne delavec



PLACNIK SKODE, KI STALNO NASTAJA ZARADI IZPUSTA PLINOV V OZRACJE IN ODPADNIH VODA V REKE

20 Ljubljana Maribor Celje Izola Koper Prekmurje Vinica  Oddaljene
Semede- Brezovci vasi v KS
la Vinica
O i 1 2 1 5
% 4 4 3 4 oD
. T 5 5 i3 16 1€ 21 19 19 136
% 52 - 60 S]8) 64t 72 84 76 76 68
" o 2 1 ) 4 o 10
% 12 8 4 4 12 5
. G« 10 9 6 5 5 3 5 2 85
% 40 36 24 20 20 32 20 8 7
/R s 2
% 8 1
ni f i 1 2
odg. ;
% + - 1
5 5 25 25 29 i o 25 25 25 200
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Legenda a - nihée, saj gre le za majhno Skodo d - del sredstev naj prispeva
. b - tovarna, ki onesnazuje tovarna, ki onesnazuje, del
‘c - iz sredstev obdine, v kateri deluje tovarna pa Sirsa druZbeno-politidéna

skupnost /republika
e - pripisi



VISINA KAZNI ZA ONESNAZEVANJE OKOLJA

i Ljubl jana Maribeod  “Telas Izola Koper Prekmurje Vinica Odddljene
Semede-~ Brezovci vasi v KS
la Vinica
a - 5 3 & 3 5 4 4 7 30
% 20 12 4 12 32 16 16 28 15
b £ 20 21 20 15 22 19 15 18 150
% 80 84 - 80 60 88 76 60 72 25
o e 1 4 s 2 6 20
odg. o 4 16 o¢ 8 oL 10
: 4 25 25 ) 2% 25 25 25 2% 200
% 100 100 100 10C 100 100 100 100 100
Legenda

a - ustrezna
b - prenizka



BODATKI O ONESNAYEVANJU OKOLJA, ki SE JIH V SREDSTVIH JAVNEGA OBVESCANJA NAJBOLJ POGRESA

22 Ljubljana Maribor Celie Izola Koper Prekmurje Vinica Oddal jene
G o Brezovci vasi v KS
Vinica
T - 3 3 1 2 1 2 12
% 32 12 4 8 4 8 6
T 4 4 Z 4 1 2 2 4 24
% 16 16 12 16 4 8 8 16 12
"G 1 3 2 3 4 3 14
% 4 32 3 4 16 12 7
R | 6 4 S 4 4 5 6 6 44
% 24 16 - 36 16 16 20 24 24 22
iR 2 1 2 7 4 2 | 19
% 8 4 8 28 16 8 4 9,5
g 8 9 9 10 9 11 13 5 e
% 32 36 36 40 %6 4l 44 20 36
. SR 1 1

' 4 0,5
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